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EPIGRAFE

“Embora o paradigma cientifico classico induza a pensar que
somente é verdadeiro o conhecimento formalizado e estruturado, a
ciéncia se constitui em uma selecao de verdades, o que pressupde a
existéncia de outras verdades nem sempre consideradas, mas que
estdo presentes - ha um saber acumulado em cada pessoa que ndo
necessariamente esta presente no mundo académico formal e oficial.
Dai a necessidade de formas participativas nas estratégias de
desenvolvimento com vistas a uma intervencao na natureza de forma
plangada, considerando as relagdes que caracterizam os sistemas
vivos, sobretudo as pessoas, e as interacfes destes sistemas com o

ambiente” .

Martins, et.al. 2001
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RESUMO

A sustentabilidade ambiental constitui hoje tedeadestaque da agenda publica mundial.
Véarios sdo os aspectos abordados emcédielaa este tema; entre eles, destaca-se o
Gerenciamento de Reésios Sdélidos Urbanos, que envolve solucdes relativas a geracao e
disposicdo final. Neste sentido o mete estudo procurou delinear o modelo de
Gerenciamento de Reésios Solidos Urbanos em 15 munioipida regido Norte de Minas
Gerais, estudando a implantacédo de UnidadeReateclagem e Comptagyem, viabilizadas

atraves de acOes de politicas publicage&i$ipas nos ambitos Federal e Estadual.

Por meio de um estudo de caso, baseado emathalies relacionados aeferencial tedrico,

foi desenvolvida uma pesquisxploratoria e descritiva sabio gerenciamento de residuos
sélidos urbanos nos 15 municipios estudadientificando aspectos que influenciam esse
gerenciamento. As constatagbes resultantts pesquisa sdo as dificuldades de
operacionalizacdo das Unidades de Reciclagem e Compostagem, tendo em vista que das 15
unidades instaladas, apenas uma esta em g@merds principais dificuldades observadas
foram: A inadequacédo da infra-estrutura construida em relacdo ao projeto e as exigéncias do
Orgdo Ambiental; a falta de participacido popwdade programas de educagdo ambiental e
sanitdria durante e ap0s a fase de imptd@Eu das unidades; a auséncia de mecanismos de
sustentabilidade e a falta de instrumentos legais no nivel municipal, que cumprem papel
importante no gerenciamento. Verdu-se ainda, em relacdo actbrizacdo dos servigos na

fase de implantacdo das Unidades de Reciclagem e Compostagem, como unico alvo o lucro

proveniente da execucgéo das obras, comprometendo assim, a operacionalizacdo das mesmas.

Ao final do trabalho, foram sugeridas as setas recomendacdes: envolver e capacitar
mao- de- obra técnica local para acompanhar as fases de implantacdo e operacionalizacdo dos
sistemas; estabelecer um canal de didlogoeeo$r municipios, instituicbes de pesquisa
Orgaos executores e Orgdos ambientais pasmtjaque os sistemas serem implantados

sejam exequiveis operacional e financeiramente, alem de atender as exigéncias legais;
promover mobilizagdo social permanente eestabelecer plano de sustentabilidade
econbmico/financeiro, para matir a continuidade dosheneficios provenientes dos
investimentos de programas deverno. Tais recomendaco#sn com objetivo contribuir

para efetividade das politicas publicas relacionadas.
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ABSTRACT

Environment al sustainability constitutes a major issue of the world public agenda today.
There are several aspects related to this matter. Among them stands out the solid waste
management, which involves solutions to itegration and final dispas Thus, the research
sought to delineate the framework for the urban solid waste management in 15 municipalities
in the north region of Minas Gerais, by studyihe installation of Recycling and Composting
Units, made viable by specific public polisiat both the state and federal levels.

Through a case study based on indicators related to a theoretical reference, an exploratory and
descriptive research on the management bamrsolid waste was developed, identifying all
aspects which influence that management. The results of the research are the difficulties to
operate the Recycling and Composting Units, considering that from the 15 units installed only
one is working. The main difficulties are: theadequacy of the infrastructure built in relation

to the project and to the requirements of tnvironment Departmé& lack of people’s
participation and of programs environmental andanitary education dung and after the

phase of installation of thenits; at the municipal level, absence of sustainability mechanisms
and lack of command and control tools, whiplay an important role in management.
Furthermore, it has been verified, with respcbutsourcing, during the installation of the
Recycling and Composting Units, that tbely purpose was the profit coming from their

construction, thus risking their operation.

At the end of the paper, the following ggestions have been made: local workforce
involvement and technical quadiation to follow the phases dfistallation and operation of

the systems; establishment of a dialog channel among the municipalities and executive and
environment departments, to make sure that the systems to be installed meet the requirements
of the latter; permanent sociabbilization and economic/financiatistainability to ensure the
continuity of benefits deriving from thenvestments of government programs. These

suggestions are intended to contribute to the efficacy of related public policies.
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1 INTRODUCAO

A aceleracdo do processo social de transformacéo dos recursos advindos da natureza, do
consumo dos produtos queswudam dessa transformacdo e a producdo de residuos,
decorrentes tanto dos processos prodstiquanto do consumo geram um enorme
descompasso entre o tempo daureza e o tempo da sociedade. Esse descompasso apresenta-

se sob a forma de problemas ambientais (SPOSITO, 2003).

Assim, “a preocupacao ecoldgica e social asresiduos assume dimensao crescente, pela
necessidade de se definir que destino dew®mos restos e as sobras, resultantes das
necessidades béasicas da sociedade e aquelas decorrentes do atendimento a demanda
supérfluas” (MANDARINO, 2002).

Nesse contexto, o Gerenciamele Residuos Solidos Urbanamssume papel relevante, em
virtude da relacdo existente entre a disggside residuos solidos urbanos com a saude
publica e a degradacdo ambiental. Dessa relacdo, surge a necessidade da adogcdo de un
sistema de gerenciamento gpessa apresentar procedimentos capazes de minimizar 0s
impactos negativos da geracdo dos resiceigmssa também fazer desses residuos uma

alternativa econdmica de geracao de renda.

Para a selecédo e o dimensiomato de um Sistema de Geceamento de Residuos Sdlidos
Urbanos faz-se necessario analisar aspedlaxionados a geracdo e a composicao dos
residuos. Além disso outros aspos também sdo analisaddais como: tecnoldgicos,
operacionais e de despenho; econdémico/financeiros; filgcional; instrumatos legais e

mecanismos de sustentabilidade.

Este trabalho focaliza 0 Geirdamento de Residuos Sdlidosbanos em um conjunto de
municipios norte -mineiros, que adotam como tecnologia de tratamento e destinacao final de
residuos sélidos urbanos, Unidades de Rag&ch e Compostagem. Essas Unidades foram
implantadas por meio de programas deegoo, como resultado de agbes propostas por

politicas publicas.

A pergunta de pesquisa queentou esse estudo foi b@ada da seguinte form@omo se
desenvolve o gerenciamento de residuos solidos urbanos nos municipios norte-mineiros que

implantaram Unidades de Reciclagem e Compostagem a partir de 19977
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O ponto de partida deste estudo é a compreatssiaspectos que envolvem a selecdo de um
Sistema de Gerenciamento Besiduos Soélidos Urbanos e a implantacdo de sistemas de
saneamento basico, como resultadaglies propostas por politicas publicas.

Em 1997 o Governo Federal langnirograma de Acao Social em Saneamento - PASS, cujo
objetivo era a implantacdo de sistemas de saneamento em areas de maior concentracao de
pobreza, visando melhoria das condi¢cdes andiere de salude das populacdes beneficiadas.
Ainda em 1997, o Governo do Estado de Mi@asais, lancou o Programa Minas Joga Limpo

com a finalidade de auxiliar os municipios de pequeno porte na busca de solugbes para os
problemas relativos a dispgéb de lixo, entre outros.

Em marcgo de 2000, o governo Fealgpor meio da Fundac@acional de Salde - FUNASA,
aprovou critérios e procedimentdsasicos para aplicacdo de nesms financeiros para varios
projetos. Entre os projetos passiveis de aplicagdtes recursos constavam, os Sistemas de
Residuos Sdélidos (implantacdo de Unidadies Reciclagem e Q@opostagem e Aterros
Sanitarios), tendo como critério dkegibilidade para apresentagmproposta, 0s municipios
com infestacéo dAedes aegypti.

O Governo de Minas, por meio da Sdaria de Estado de Meio Ambiente e
Desenvolvimento Sustentavel SEMAD, conveniou-se com &niversidade Federal de

Vicosa — UFV e a Companhia de Saneamentbli@s Gerais — COPASA, para implantacao
de sistemas de saneamento, adotando caonolbgia de tratamento as Unidades de

Reciclagem e Compostagem.

No Norte de Minas foram implantadas 20 Unidades de Reciclagem e Compostagem com
recursos do PASS e FUNASA. Para este esfodam selecionados apas 15 municipios,
sendo que seis particigan também do Programa “ Mindsga Limpo” e dois participaram

do programa da FUNASA.

O estudo aqui apresentado foi organizado em sete capitulos, da seguinte forimasirm
capitulo e o segundo capitulo referem-se a introducdo e saobjetivos da pesquisa. O
terceiro capitulo traz o referencial tedrico que iottuz conceitos e dados referentes a
geragcdo, caracterizacdo e classificagcdo Besiduos Solidos Urbanos; ao Sistema de
Gerenciamento de Resios Sdélidos Urbanos e a selecdoperacdo desse sistema. Nesse

capitulo, ainda séo tratados aspectos econodmifioanceiros do Gerenciamento de Residuos
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Solidos Urbanos; conceitos e consideracdesesobgerenciamento integrado e a gestao de
residuos solidos urbanos nos/ai$é federal, estadual eumicipal; o direcionamento das
politicas publicas relacionad e, finalmente, o pdrfla regido estudada.

A metodologia utilizada para o desenvolvinedesse estudo de caso é baseada no método
qualitativo e é apresentada quarto capitulo.

O quinto capitulo traz os resultados e discussao sabGerenciamento dos Residuos Sélidos
Urbanos, seguindo a ordenacégid¢@ descrita no ferencial tedrico, dicutindo todos os

conceitos fornecidos pela estrutura teorica.

A conclusdo apresentada sexto capitulo contém uma sintese da situacdo que caracteriza o
Gerenciamento de Resios Sélidos Urbanos nos munioipi estudados e, finalmente, o
sétimo capitulo traz as recomendacdes, cujos objetivos sdo contribuir para a efetividade das

acOes propostas por politicas publicas.
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2 OBJETIVOS

2.1 Objetivo geral

O objetivo geral deste estudo € avaliar o @Geemmento de Residuos Sdlidos Urbanos nos
municipios do Norte de Minas Gerais que igmiam, a partir de 1997, a implantacdo de
Unidades de Reciclagem e Compostagem.

2.2 Objetivos especificos

Para uma estruturacdo solida da pesquisabjetivo geral foi desmembrado em cinco

objetivos especificos, descritos a seguir:

» Avaliar as condicfes dos servgzde limpeza urbana e coleta,
» Avaliar a situacao das areas destasd disposicéao final de residuos;
» Avaliar a situacao das Unidades de Reciclagem e Compostagem,;

« |dentificar a estrutura institucional / administrativa e os instrumentos de gestdo municipal

referentes aos servicos de limpeza urbana;

 Identificar os entraves do Gerenciamentdrésiduos Sdlidos Urbangsrados a partir da

implantacdo de Unidades de Reciclagem e Compostagem,;
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3 REVISAO DE LITERATURA

3.1 Residuos sélidos urbanos: definicéo, classificacbes e geracao

A analise do Gerenciamento dos Residuosd8slUrbanos - GRSU deve ser precedida de
uma consistente revisdo denceitos e dados relativos ao tema, e nessa orientacdo Ssao

apresentados a seguir aqueles melevantes ao tema da pesquisa.

Segundo a norma brasileira NBR 10.004 da Aisgdo Brasileira déNormas Técnicas
(ABNT, 1987), residuos solidos sao:

“aqueles residuos nos estados solido e semi-sélido, que resultam de
atividades da comunidade de origem industrial, doméstica, hospitalar,
comercial, agricola, de servicos e de varricdo. Ficam incluidos nesta
definicdo os lodos provenientes de sistemas de tratamento de agua, aqueles
gerados em equipamentos e instalacGes de controle de poluicdo, bem como
determinados liquidos cujas particularidades tornem inviavel o seu
lancamento na rede publica de esgotos ou corpos de agua, ou exijam para
isso solucdes técnica e economicamente invidveis em face a melhor
tecnologia disponivel”.
Em funcéo de sua origem, os residuos solmmem ser classificad@sn: a)urbanos: em que
se enquadram os residenciaigneociais, de varricao e de feiras livres, de capinagéo e poda,
limpeza e praisa; b) industriais: em que seuingtande percentuale lodos provenientes do
processo de tratamento de efluentes liquiddsge servicos de saude: que abrangem os
residuos solidos hospitalares, de clinicadioca®s e veterinarias, de centros de saude,
laboratorios, consultdrios odontoldgicos e dentacias; d) radioativogm que se inserem 0S
residuos de origem atdbmica&) agricolas: em que se ragam aqueles resultantes dos
processos de producdo de defensivos dgea® suas embalagens (BIDONE E POVINELLI,

1999).

De acordo com a NBR 10004, os residuos podemnlassificados, quanta periculosidade,
segundo cinco critérios: inflamabilidade, rsividade, reatividade, toxicidade e
patogenicidade (excluidos osiduos domiciliares e os gerados estacdes dgatamento de
esgotos sanitarios). A partir desses cotgros residuos podem ser enquadrados como:

» Classe | — perigosos. quando suas propriedades fisiagsimicas ou infecto-contagiosas
podem apresentar risco a saude publica em&io ambiente (materiais sépticos e

contaminados, entre outros);
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e Classe Il — néo inertes. aqueles que nédo semadram nas classes | e lll, tais como:

papel, papeldo, matérvegetal e outros;

* Classelll — inertes. ndo apresentam, apoés teste dalsbzacao, concentracdes superiores
aos padrbes de potabilidade da agua, exceto os padrdes de cor, turbidez, sabor e aspectc

tais como: rochas, tijolos, vidros e certas borrachas e plasticos de dificil degradabilidade.

Em relacdo a biodegradabilidade, os desg solidos podem ser classificados em: a)
facilmente degradaveis: é o caso da matérianicgdpresente nos residuos solidos de origem
urbana; b) moderadamente dmdfveis: sdo papéis, papel@o material celulésico; c)
dificilmente degradaveis: sdo os pedacos deoparetalhos, aparas e serragens de couro,
borracha e madeira; d) ndo degradaveis: o®sjdnetais, plasticos, geas, terra, entre outros
(BIDONE e POVINELLI, 1999).

Tanto a definicho como os critérios de classificacdo acima mencionados evidenciam que a
composicdo dos Residuos Solidos Urbanos - RSiastante diversificada. Entre os varios
residuos gerados, estdo, normaltee sob responsabilidade do poder municipal os residuos
de origem domiciliar ou aqueles com caracteristicas similares, como 0s comerciais e 0s
residuos da limpeza publica. Os residuos dos ssrde saude e da construcao civil sdo de
responsabilidade do gerador, estando sujeitogisldedo esprfica vigente(CASTILHOS,

Jr. etc.al., 2003).

Os residuos solidos podem ter véarios destmoeselacdo ao ambiente. Dependendo do tipo de
disposicdo no solo, ou do seu processamento, sdo inUmeras as possibilidades de poluicdo
(alteracdo sobre o ar, solo e agua, como medbdgico) e eventual contaminacédo (ar, solo e
agua como vias de acesso de agentes quiripasogénicos ) com reflexos na saude publica
(ROCHA, 1981).

Das atividades humanas originaram sempre os mais diversos tipos de materiais, mas o
crescimento e a evaléo da populagdo, aliados & meilaado poder aquitvo e a forte
industrializagdo ocorrida no século XX, véicaaetando a geracdo de grandes volumes de
residuos solidos das mais disas naturezas. Essa geracdo, de acordo com ILPES (1999), é
influenciada por varios fates: densidade populacionalagrde desenvolvimento econémico

do local; habitos de consumo, principalmenlieventicio; variacdes sazonais e condi¢cdes

socioeconOmicas das populacoes.
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Para a quantificacdo da geracdo de residanalja-se a contribuicdo de cada pessoa em
relacdo ao total de lixo produzido e coletadowma comunidade. Para isso, relaciona-se o
namero de habitantes atendigmdo sistema de coleta e agsa total de residuos produzidos.
Essa relacéo, de acordo com BIDONE e POVINELLI (1999), € denominada prqeincao
capita, e representa a quantidade de residuos sdjei@sla por habitante, em um periodo de

tempo especifico, geralmente um di&, expressa em kg/hab./dia ou L/hab./dia.

Segundo CONTADOR (2000), dados 8 paises mostram que a gerapé&ocapita de lixo
varia entre 0,5 kg em Mocambique a 1,9 kgAustralia. Entre as camadas mais pobres, a
geracdo ndo € inferior a 0,3 - 0,4 kg. O tabela 3.1 fornece a gexacaapita de lixo,

segundo as faixas de renda .

Tabela.3.1 - Geracao de residuos sdélidos no mundo

Classe de rendaer capita/més Geracao
US$ per capita/dia (kg)
Até 600 0,53
600-2490 0,63
2490- 7050 0,71
Mais de 7050 1,20

Fonte: adaptada de BEEDE, BLOOM. Op. cit apud CONTADOR (2000)

Na América Latina, de acordo com ACURIQaét (1998), a geracdo de residuos urbanos
varia de 0,5 a 1,3 kg/hab/dia. A média de pgddunas médias e pequenas cidades, baseada
em diferentes fontes de informacdes, principalmerfaraAmerican Health Organization-
PAHO, é de 0,55 kg/hab/dia. EstudosJdpan International Coorporation Agency —JICA, na
cidade da Guatemala e Assungiéntre 1992 e 1993nostraram a seguinte relacdo: a) paises
de baixa renda produzem de 0,4 a 0,6 kg /hia ) paises de médrenda produzem entre

0,5 a 0,9 kg/hab/dia; c) paises de adtada produzem de 0,7 a 1,8 kg/hab/dia

Relacionando geracdo de residuos comndaes crescimento populacional, CONTADOR
(2000) coloca quepesquisas empiricas indicam qeceda 1% de aumento na renuk
capita esta associado com o aumento de 0,34%enacdo de residuos sélidos, enquanto cada

1% de aumento na populacéo expaaderacao de residuos em 1,04%.”
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Infere-se, portanto, que a tanto @esgimento populacional, quanto a rerja capita,
influenciam diretamente@a quantidade de residuos gera@ms um pais, uma regidao ou

mesmo em uma localidade.

E de fundamental imptincia conhecer a quantidade ®R8U gerados em uma determinada
localidade, para orientar o planejamento de instalacdes e equipamentos do sistema de coleta,
transporte e disposicao final. No Brasil, teitio adotada a producéo de 0,5 kg/hab/dia para o
dimensionamento desses sistemas (BIDONIPOVINELLI, 1999). Para ACURIO et.al.
(1998), a geracao de residuos solidos domiesdiano Brasil é de cerca de 0,6 kg/hab/dia e
mais 0,3 kg/hab/dia de residuos de ¢d@wj limpeza de logradouros e entulhos.

Além da andlise da quantidade dos R§krados, também é necessério conhecer as
caracteristicas dos mesmos, as quais, delaamm ACURIO et.al. (1998), podem, além de
subsidiar no dimensionamento do espaco e -gdgteutura requerida para o sistema de
tratamento e disposicéo final, ser interpretadas como indicador da renda média familiar e grau
de consumo, bem como paraateninar as potencialidadezonémicas dos residuos. Para
CONTADOR (2000), alguns materiais comsd no lixo possuem valor e podem ser

reaproveitados. Se algo tem valor, deixaelelixo e pode ser transacionado no “mercado”.
3.2 Caracterizacdo dos residuos solidos urbanos

A caracterizagcdo dos RSU inicia-se pela aeteacdo da sua composi¢cdo, que representa as
porcentagens de cada componente em relacpesmtotal. De acordo com CASTRO et.al.
(1995), a matéria organica putrescivel - M@presenta, no Brasil, o maior percentual
(superior a 50%) na composicao do lixo; e, sgguida, aparecem papel/papelédo, plasticos,

metais e vidros.

Sao também consideradas importantes para caracteriza¢do do lixo, de acordo com BARROS
et.al. (1995), entre outras as setgsncaracteristicas: o teor de umidadguantidade de

agua presente na massa de lixo e que varifuegdo de sua composicao, estacdes do ano e
incidéncia de chuvas; peso especfficé o0 peso dos residuos émmcao do volume por eles
ocupados, expresso em kgf/mSegundo BIDONE e POVINELLI (1999), em termos

! Influencia principalmente nos processos de tratamento e destinacdo de lixo (MONTEIRO e MANSSUR, 1993).
2 Fundamental para o dimensionamento de equipamentos e instalacées (MONTEIRO e MANSUR, 1993).
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volumétricos, o peso pscifico médio sugerido como madiepresentativa para os residuos

sélidos brasileiros é de 192 kgf¥m

A maioria dos meétodos utilizados para determinar a composicdo gravimétrica e peso
especifico do lixo baseia-se no quarteamente, eawolve a sele¢do, mistura e divisdo de
amostras do lixo, conforme NBR 10007/ (ABNT, 1987).

A Tabela 3.2 apresenta alguns dados solwmengposicdo dos residuos solidos urbanos para
diferentes cidades do mundo. Nela verifica que os restake alimentos p#icipam com
maior parcela do lixo nas regides mais pobeeguanto o papel preshina nas regiées mais
ricas. Os dados também evidenciam queoatetudo energético do lixo nos paises em
desenvolvimento € menor que riestados Unidos (CONTADOR, 2000).

Tabela 3.2 - Composicao dos residuos sélidos urbanos (% em peso) seco?

Material Bangcoc (1989) Jacarta (1989) México (1980) EUA (1990)
Restos de alimentos 39,2 60,0 43,1 8,1
Vidros 3,2 0,3 8,4 6,5
Papel 12,4 6,2 19,2 32,3
Plastico 9,4 0,3 50 9,8
Borracha, Couro 1,9 2,7
Metais 1,7 1,2 3,7 7,7
Tecidos 3,2 1,8 57 3,3
Outros 29,0 27,7 14,9 29,6

Fonte: Beede, Bloom. Op.cit. apud CONTADOR (2000).

De acordo com ILPES (1999), a renger capita influencia tanto a geracdo quanto a
composicao dos residuos sélidos urbanos. $aldmais altos estdo associados com maior
valorizacédo do tempo e, portanto, com o consumad intensivo de prados e alimentos ja

preparados, gerando residuos mais facilmestielaveis que restos de alimentos.

A analise da composicao gravimétrica para alguns paises da América Latina, conforme dados
apresentados na tabéa&, de acordo com ACURIO et.£1.998), também explicita a relacéo
descrita anteriormente. A progédo de matéria organica presemo lixo é mais alta para

paises menos desenvolvidos, e a porcentagenpeé papeldo, metal edrios € mais baixa.
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Tabela 3.3 - Composicao dos residuos sélidos municipais (% em peso) em varios paises

Pais HO% Papel/papeldaoMetal Vidro Téxteis Plasticos Organico Inertes
Uruguai (96) 50 8,0 7,0 4,0 - 13,0 56,0 12,0

Guatemala(91) 61 13,9 1,8 32 3,6 8,1 63,3 6,1
Chile (92) 50 19,0 - 2,0 - 11,0 58,0 10,0

Argentina (96) 50 20,3 3,9 8,1 5,5 8,2 53,2 0,8

Fonte adaptada de: PAHO, Estudos sectoriales de Residuos S6lidos.1996, apud ACURIO et.al. (1998).
PAHO, El gerenciamento de residuos soélidos na América Latina y el Caribe. Série
Ambiental, NE 15.1995, apud ACURIO et.al. (1998).
PAHO. Sistema de Monitoreo de Residuos Urbanos, SIMRU. 1996 apud ACURIO et.al.

(1998).

A composicao gravimétrica relasivao Norte de Minas Gerainjdade de analise de estudo)
€ apresentada em um estudo realizado p&HEMEA NETO e LELIS (1999), cuja finalidade
era avaliar as potencialidades econdmicaslixio para 300 municipis participantes do
Programa “Minas Joga Limpy”distribuidos pelas regidesifigraficas do Estado de Minas
Gerais (vide tabela 3.4).

A metodologia utilizada no referido estudtegundo PEREIRA NETO e LELIS (1999),
baseou-se no levantameimtdoco. Para cada municipio, foi utilizada a carga de um caminhao
de lixo (ou equipamento simila por amostragem (450 a 1.200 kg). Em muitos casos, uma
carga do caminhdo representava a produigdal do municipio, visto que 42,1% dos
municipios visitados apresentavam pagél total inferior a 5.000 habitantes,
correspondendo a uma producdo média diarieesieluos de aproximachente 2t/dia. Cada
amostragem foi repetida tr@szes, sendo que as duas ultirmasstragens foram efetuadas

pelos técnicos da prépria Prefeitai@ municipio, previamente treinados.

Os resultados parciais obtidosdm lancados em tabelas, emn¢do do peso de cada material

com relacdo ao peso total da amostra, &mto, assim, a composi¢cao gravimétrica dos RSU
gerados no municipio. Os materiais foram doidi nas seguintes fragdepapel, papeléo,
plastico duro, plastico filme, PET, vidro, aluminio, metais diversos, matéria organica e
rejeitos (materiais que ndo se encaixam nas classificacdes anteriores ou que nao apresentern
valor comercial) (PEREIRA NETO e LELIS, 1999).

% Programa do Governo de Minas Gerais, lancado em 1997, para auxiliar as prefeituras na busca de solucées para
os problemas do lixo, esgoto e recuperacédo de mananciais (SEMAD, 1997).
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Tabela 3.4 - Distribuicdo percentual média de materiais potencialmente reciclaveis, por
regido fisiografica do Estado de Minas Gerais

Peso em porcentagem

Papel PapeldoPlastico Plastico PET Vidro Aluminio Metais Matéria Rejeitos

Regido ; N
Duro Filme Organica

Norte 4,2 5,9 2,2 4,8 10 26 0,4 3,8 66,5 8,6

Sul 4,2 59 2,3 5,5 12 22 0,4 3,4 66,5 8,4

Central 3,4 6,5 2,2 4,8 13 28 0,5 3,5 65,8 9,2

Fonte: adaptada de PEREIRA NETO e LELIS, (1999).

Os resultados, de acordo com os autoresetiErido estudo, indicaram um elevado indice
percentual de reaproveitamento potencialrésfduos sélidos urbanos produzidos por regiéo,
registrando variagdes médias de 21,2% a 25,6% @mmateriais poteralmente reciclaveis

(plasticos, vidros, meitg papéis e papeldes); de 63,2%90,1% para os residuos organicos
putresciveis (reciclaveis via compostadgne uma variacdo média de 8,4% a 11,2% de

rejeitos.

Toda essa andlise acerca da geracao easigio dos residuos solidos urbanos introduz
alguns dados imprescindiveis para defioi e dimensionamento de um Sistema de
Gerenciamento dos Residuos 808 - SGRSU que possa apresentar procedimentos capazes
de minimizar os impactos negais da geracdo dos residuos sélidos urbanos, do ponto vista
sanitario e ambiental, e, indo mais além, gossa fazer desses thgds uma alternativa

econdmica de geracdo de renda, revertendassen, em beneficigsara a sociedade.
3.3 Sistema de Gerenciamento de Residuos Sélidos Urbanos

As diretrizes das estratégias de gestaorengeaamento de residuos solidos urbanos buscam
atender aos objetivos do conceito devencdo da poluicdo, evitando-se ou reduzindo a
geracdo de residuos e poluentes prejudiciaineio ambiente e a saude publica. Desse modo
busca-se priorizar, em ordem decrescente de aplicacdo: a reducdo na fonte, o
reaproveitamento, o tratamento e a disposiffdal. No entanto cabe mencionar que a
hierarquizacdo dessas estratégias é funcdo das condi¢cdes legais, sociais, econémicas, culturai
e tecnolbgicas existentes mounicipio, bem como das esficidades de cada tipo de
residuo.(CASTILHOS JR et.al., 2003).

4 A compostagem também pode ser entendida como a reciclagem da MOP, uma vez que esta é transformada em
composto organico (PEREIRA NETO e LELIS,1997).
® Sobras da triagem que nao séo reciclaveis (PEREIRA NETO e LELIS,1997).
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Por Sistema de Gerenciamen® Residuos Sélidos UrbanoSGRSU entende-se o conjunto
de operacgOes destinadas a dar aos residlidessproduzidos em uma localidade o destino
mais adequado dos pontos de vista ambientahéario, de acordo com suas caracteristicas,
volume, procedéncia, custo de tratamento, posides de recuperacdo e de comercializacao
(ILPES, 1998)

Corroborando a definicdo dadd@#d_PES (1998), o termo gareiamento de residuos solidos
refere-se aos aspectos tedgitos e operacionais, envehdo fatores administrativos,
gerenciais, econbmicos, ambientais e deedwenho (produtividade e qualidade) e esta
relacionado a prevencdo, reducdo, semg@g, reutilizacdo, acondicionamento, coleta,
transporte, tratamento e destinacéo finatet#duos solidos urbanos (Projeto BRA/922/017,

1996apud LIMA (2001).

Para CASTILHOS JR et.al., (2003). O sistedeaGIRSU pode ser composto por atividades
relacionadas as etapas de geracdo, acondicamta, coleta e trapserte, reaproveitamento,
tratamento e destinacdo final. Em relacdo a geracgdo, a alteracdo no padrdo de consumo da
sociedade que promova a ndo geragao e timeea consumo de produtos mais apropriados
ambientalmente contribui para Ineria da condicdo de vida da comunidade. Além disto, a
segregacao dos residuos com base em suastardsticas podera gsibilitar a valorizacao

dos mesmos proporcionando maiaci€hcia das etapas subseniés de gerenciamento por

evitar a contaminacao de magasireaproveitaveis em decorréncia da mistura de residuos.

3.4 Operacbes que compdem o Sistema de Gerenciamento de
Residuos Sélidos Urbanos

3.4.1 Acondicionamento, Coleta e transporte

CASTILHOS JR et.al., (2003) salienta que oratioionamento dos residusélidos deve ser
compativel com suas caracteristicas qualntjtativas, o que facilita a identificacdo e
possibilita 0 manuseio seguro dos residuos, derras etapas de coleta, transporte e

armazenamento.

De acordo com BARROS et.al. (1995), awondicionamento dos residuos, nas fontes
geradoras, deve ser previsto por meio de nerespecificas da prefeitura. O ideal é que ele
seja padronizado, funciona higiénico; tenha tampas e;as$ laterais; tenha capacidade de
carga em torno de 20 kg, e forma que facilite seu esvaziamento. Tambores ou latbes sem algcas

e sem tampas sao considerados como alternativas inaceitaveis, por varios motivos; entre eles,
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estdo: dificuldade de manuseroliferacdo de vetores. Oasrtipos de contenedores podem
ser utilizados, tais como: cagcambas estacion&iaslocais de dificibcesso para veiculos
coletores, e outros recipientes, préprios pdoaais que produzam grandes quantidades de
lixo (mais de 1000 L/ dia).

A coleta e o transporte castem nas operacdes de remocédo e transferéncia dos residuos
sélidos urbanos para um local de armazemmerocessamento ou destinacéo final. Essa

atividade pode ser realizada de formatseleou por coleta dos residuos misturados.

Na coleta misturada, o lixo@letado misturado nas fontegagoras; seu destino podera ser
uma unidade de tratamento efdisposicéo final; e a coleta seletiva, que é o recolhimento
diferenciado de materiais reciclaveis ja sagdas nas fontes gerads e coletado por um
veiculo especifico (GRIMBERG e BLAUTH, 1998).

A separacao dos materiais reciclaveis nas®geradoras, de acordo com MONTEIRO et.al.

(2001), pode ser feita de duas formas:

» Acondicionando-se 0s materiajgor categoria (plastico, pais, vidros, etc), o que
pressupde disponibilidade deimglo de coleta com carrocarcompartimentaalde forma a

transportar os mateilis separadamente.

+ Separando-se os residuos doméstiem materiais organicogimidos) e materiais
reciclaveig (secos). Os Umidos sdo coletados peltesia de coleta regular, e 0s secos sdo
coletados em caminhdes de carroceria taberormalmente uma »zepor semana; seu
destino podera ser uma unidade de triagema paa separacao mais criteriosa, visando a

comercializacao.

Para CASTILHOS JUNIOR et.al. (2003), aleta seletiva € uma etapa importante no
gerenciamento dos residuos solidos, uma veagsgregacdo maximiza as possibilidades da
reciclagem e o reaproveitamento dos des$, minimizando a quantidade de material
descartado. No entanto, de acordo com o ILPIERSE), esse tipo de coletaara ser efetivo,

requer nivel elevado de conscientizacdo ebookgcdo da populacdo para o cumprimento das

® Restos de alimentos e materiais n&o reciclaveis (MONTEIRO e MANSUR, 2001).
" Papéis, metais, vidros, plasticos, metais (MONTEIRO e MANSUR, 2001).
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normas de selecdo dos residuos. E consegaas atitudes da populagiamanda um certo

tempo, 0 que torna moroso o processo deanipcao do programa de coleta seletiva.

Ainda nesse sentido, MONTEIRO e MANSUYRD01) ressaltam que, @anvez implantado o
programa de coleta seletiyaara se obterem bons resultgdogoder publico deve manter a
populacdo permanentemente mobilizada por nu@ocampanhas de sensibilizacdo e de

educacao ambiental.

Em relacdo ao transporte, de acordo com BABRet.al. (1995), os tipos encontrados sao:
carroca manual, carroca de tracdo animal ertiam reboque, caminh@®au ou “prefeitura”,

caminhao basculante convencibea@aminh&o compactador.

A selecdo desses equipamentos / veiculos remjunalise de alguns aspectos, tais como:
densidade populacional a ser atendida pelemistde coleta, o voluende residuos gerados,
as condi¢Oes das vias de acessos, o®ugieracionais e de manutengao. Para BARROS
et.al. (1995), a andlise da situacdo local podedé&car como alternatas mais baratas a

carroca de tracdo animal ou rebogpesados por pequenos tratores.

De acordo com ACURIO et.al. (1998), os catgadores sao mais recomendados para areas
de média e alta densidade populacionalgooporcionarem a reducéao do volume do lixo com
consequiente aumento da capacidade de caega, como para locais que apresentem
condicdes favoraveis de trafego. Nas cidguesguenas, 0s equipamentos sem compactacao
sdo 0os mais indicados, porniendarem baixos custos dematencdo. A baixa eficiéncia é

compensada pelos baixos salarios pagos asofuarios envolvidos neoleta e transporte.

A utilizacdo de caminhao basauate convencional , para B&ROS et.al. (1995), tem como
vantagem a possibilidade de sua utilizacdo artros servicos; e, como desvantagens, o
espalhamento de lixo pelas ruas pela acdo do vento e a altura excessiva da carroceria, que

exige grande esfor¢co dos garis na manipulacéo do lixo.

O tipo de coleta, bem como os tipos de veiculos ou equipamentos utilizados pelos servigcos de
coleta de lixo de uma localidadpressupde custos operacign&ado varios os fatores que
acarretam aumento do custo operacional desses servi¢os, entre eles esta a frequéncia de
coleta. LIMA (2001) argumenta q@es cidades brasileiras qu#ogam frequiéncia diaria para

a coleta de todo o lixo tém stio operacional maior. Por raz@sonémicas, o ideal é que seja
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mista, ou seja, parte diaria —imqmipalmente na area comercial da cidade — e parte em dias

alternados, o que depende evidemente de um bom planejamento.

Para MONTEIRO e MANSUR (2001), a utilizacao deiculos da propriprefeitura para a

coleta seletiva pode incorrer em aumento desosucom transporte, se comparado ao custo

da coleta misturada. Dessa forma, o madcado seria que o poder publico se encarregasse
somente de normatizar, regular e incentivar o processo, por meio de investimentos em infra -

estrutura, para agregar valor aos reciclaveis, sem participar diretamente de sua operacao.

Para LIMA (2001), a auséncia de uma formacdbranca dos sendgs de limpeza urbana
tecnicamente viavel, socialmente justa, legalmente aceita e ambientalmente sustentavel tem

sido um dos maiores obstaculos ao Gei@mento dos Residuos Sélidos Urbanos.

Segundo ACURIO et.al. (1998), na maioria ga$ses da Américatlaa, a limpeza urbana,

que é de responsabilidade do municipio, ndo éiderasla como area prioritaria de atuacao.

Por essa razdo, o orcamento para esse setor é baixo; ndo existem dados que reflitam a
qualidade do desempenho, os custos e a efiaidmanceira, e ndo ha a participacdo dos

usuarios na operacao egeciamento dos servicos.

A apropriacdo dos custos dos servicos de limpgbana como importante fator para a gestao
desses servicos, de acordo cbilA (2001), é feita por poucaprefeituras no Brasil e de

forma incipiente. Corroborando essa assert’@URIO et.al. (1998) salientam que nas
médias e pequenas cidades da América Latina, os servi¢os de limpeza urbana séo totalmente

empiricos e, por essa razao, ineficientes.

Quanto ao alcance do atendimento a populacéo pela coleta de lixo, NEGREIROS (1999) apud
THEODORO et.al. (2002), apontam que, no Brasilja de municipigpara municipio (50 a
95%) e de acordo com as regides das quaisnfaparte esses municipios. Essa variacao

ocorre em fungao da situacaaie@condmica de cada localidade.

Para a SEPURB/MPO (1998) o orcamento muniapae contemplar recursos para o0 servigco
de limpeza urbana que, em muitos casos, fica na ordem de 7 a 15% do or¢camento total, para
que se tenha efetivamentm servico de bom nivel.

Dando sequéncia a descricdo do SGRSU, sdalbdsata seguir 0s aspectos relativos ao
tratamento e/ou disposicao final, que, deordo com ILPES (1998), compreendem o
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conjunto de operacdes destinadas ao reapaovento de materiais contidos nos residuos

solidos urbanos e/ou a destinacao final.

3.4.2 Tratamento e/ou disposicao final

As formas de tratamento e/disposicéao final de residuosligds domésticos mais difundidas

e utilizadas no Brasil séo: Disposi¢cao no solo (aterros/lix6es) e compostagem e/ou reciclagem.
Os aterros podem ser classitios pela forma de construgcédo e operacdo ou pela forma de
disposicéo (CETESB, 1995).

MOUSINHO (2003) define o depdsito de residuos soélidos a céu abelitddowwomo sendo

uma forma de disposi¢éo final, em quéxo é descarregado sobre o solo, sem qualquer
técnica ou medida de controle, acarretandoattys negativos no ambiente e na saude
humana. Sao considerados impactos negativesadas por esse tipo de disposicdo: poluicéo
visual, proliferacdo de vetores causadores de doencas, geracdo de odores desagradaveis e
contaminaco do solo e das aguas pelo chdtume

Segundo a NBR 10703 (ABNT,198@ferro sanitério, € uma forma de disposi¢cdo de
residuos solidos urbanos no solo, sem causar dano a saude publica e a seguranca,
minimizando os impactos ambientais, confinando os residuos soélidos no menor volume
possivel, utilizando principios dagenharia, cobrindo-os caimima camada der@ ao final

de cada jornada de trabalho ou a intervalos menores se necessario.

O aterro sanitarie para o qual existeorma da ABNT de apresentacdo de projeto (NBR
8419/ 92) e procedimento para licenciameaabiental-, segundo CETESB (1995), é uma
forma de tratamento e dispg&o final dos residuos sélidos urbanos sobre o solo, visando a
protecao das aguas subterraneas e a proteg@mda publica por medns seguintes critérios

de engenharia: isolamento hidraulico padugéio e confinamento do chorume, recobrimento
diario do material aterrado e da drenagewieta e queima ou apreitamento dos gases

gerados.

Para municipios pequenos e réeursos escassos, a disponibitld de equipamentos para a

operacdo de um aterro sanitario é fator limitante, uma vez que tratores de esteira tém custos de

8 Liquido lixiviado gerado pela degradacdo da matérianicgade composicdo variada, contendo entre outros
componentes impactantes, os acidos organicos, com poder de dissolugéo de tintas, resinas, corrosdo de metais €
pilhas e absor¢céo desses produtos. (PEREIRA NETO, 1999) In: (THEODORO et.al.. , 2002).
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aquisicdo e manutencdo eldea. Aléem do que o menor trator disponivel no mercado
nacional tem capacidade para 1kfla, o que resultaria em loog periodos de ociosidade
para municipios com geracao de lixo muito liitfiea esse limite. O equipamento seria, entéo,
disponibilizado para atenderautras demandas da localidadieando o aterro relegado a

segundo plano, o que ocasionaria sua tramsfgio em lixao a céu aberto. (CETESB, 1997)

Como forma intermediaria entre o lixdo a céu aberto e o aterro sanitario, teaieseoo
controlado que, segundo &BR 8849 (ABNT, 1985), € uma técnica de disposicao de
residuos sdlidos no solo, sem causar danassoas, minimizando 0s impactos ambientais.
BARROS et.al. (1995) enfatiza q@sse método ndo deve sensiderado como forma de
disposicéo definitiva, uma vez que nao hesms problemas de contaminacdo do solo, de

aguas superficiais e subterraneas.

Até o momento, ndo ha legislacéo especifica sobre procedimentos de licenciamento ambiental
para aterros controlados no ambito dotaBs de Minas GeraisSao passiveis de
licenciamento o aterro sanitario e Unidades de Reciclagem e Compostagem.

Estudos realizados no ambito do Programdesquisa em Saneamento Basico — PROSAB
introduziram uma nova modalidade de aierdenominado Aterro Sustentavel, para
municipios com até 10.000 halmtas. O projeto esta assalaa um programa de coleta
seletiva, um galpdo de triagem e umtipgade compostagem uma vez que, segundo
CASTILHOS JUNIOR et.al.(2003), o reaproveitartee o tratamento dos residuos sao agdes
corretivas cujos beneficios podem ser a vaém@o de residuos, ganhos ambientais com a
reducdo do uso de recursos naturais e dagémlugeracdo de emprego e renda e aumento da

vida util dos sistemas de disposicéao final.

O projeto € elaborado e executado segundo a#té@e engenharia, utilizando o método de
trincheiras, escavadas com #iaxde retro-escavadeiras eoperacdo do aterro sustentavel
consiste na descarga do lixo nas trindsi sendo o mesmo espalhado em camadas, com
auxilio de pas ou enxadas, e compactado em camadas horizontais de 30 cm de espessura
utilizando-se um rolo compacter manual (155 kg). Na seqi@a, lanca-seima camada do
material de cobertura com 10 cm de espessura, e compacta-se 0 solo com o rolo compactador
manual, fechando-se a célula ao ffil@ cada jornada de trabalho.
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Para CASTILHOS JUNIOR et.a2Q03), O aterro sustentavelnstitui-se em tecnologia que,
além da simplicidade operacional, alicercada em procedimentos cientificos, possui a
flexibilidade necesséaria para compatibilizewa concepc¢do, projeto e operagdo com 0S

requisitos ambientais as potencialidades locais

Com relagédo a predominéancia das formas dpadicao final de residuos solidos urbanos, a
Pesquisa Nacional de Saneamento Basico (PNSB), realizada pelo Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE, 2002), indica @8,6% dos municipios brasileiros depositam
seus residuos sdlidos em “lixdes”, apenas 13r8&mam que utilizanaterros sanitarios, e
18,4% dispdem seus residuos em aterros dadtys. Os 5% dos municipios restantes ndo

declaram o destino de seus residuos.

CASTILHOS JUNIOR et.al. (2003) argumentayme a predominancia de lixdes a céu aberto
como forma de destinacdo final pode serlieada por varios fatores, tais como: baixa
dotacdo orcamentaria, falta de capacitag@nito-administrativa, pouca conscientizacao da
populacdo face aos problemas ambientais ou aténma falta de estrutura organizacional das

instituicbes publicas envolvida®m a questao nos municipios.

Ainda com relagdo ao tratamento dos residuos solidos urbanos, deve ser discutida a
compostagem, que, de acordoomBIDONE e POVINELLI (1999)¢ um processo biolégico,
aerdbio e controlado, de transformacdo dedues organicos biodegradaveis em residuos
estabilizados, com propriedades e caracteristicas diferentes da matéria que lhe deu origem. E
normalmente realizada em patios, nos quais oriahéedisposto emilnas (montes de forma
cbnica) ou leiras (montes de forma prisice). A matéria organica estabilizada tem

propriedades condicionadorassido, sendo, portanto de graraj@icabilidade na agricultura.

Em todo o mundo foram desenvolvidos variosteshas de compostagem. No Brasil, de
acordo com CETESB (1995), os mais difundidés os denominados sistema simplificado e
sistema DANO.

No sistema simplificado (vide figura 3.1)lixo € encaminhado a uma mesa ou esteira, onde &
feita, manualmente, a triagem dos materiais Spréo aproveitados ou enviados a um aterro

de rejeitod A MOP (restos de frutas, legumes, podagntdo disposta em montes (leiras ou

® Area destinada ao aterramento das sobras (materiais que ndo sdo absorvidos pela industria) do processo de
triagem e compostagem (UFV,1997).
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pilhas), em um patio de cura, ao ar livemde sdo periodicamente revolvidos, atingindo a
estabilizacdo apds 90 a 120 dias (CETESB.,1995).

TRIAGEM SEPARAGAO

— :
CLASSIFICAGCAO

COMPOSTAGEM ACONDICIONAMENTO

Vidros/ >
cascos
Plasitco
DRENAGEM filme
Plasitco
rigido
A 4
’ BENEFICIAMENTO 4’_.

!

COMERCIALIZAGAO

R

DISPOSICAO l
LEGENDA
‘ Estoque _ Materiais - Instalagéo

Controle
Ambiental

Figura 3.1 Sistema simplificado de compostagem
Fonte: Processo de licenciamento — COPAM N° 471/98/01/98.

O sistema Dano é mecanizado e usualmente idipara localidades onde ha geracao de
grandes volumes de MOP, gunecessitam de maior celeridade no processo de compostagem.
Apos a triagem, a MOP € enviada para biodigestores, por 2 a 3 dias, para aceleracdo do
processo de digestdo; em seguida, € enviada para um pétio de cura para formacéo de leiras, ac
ar livre, onde a cura sera atidgiap6s 60 a 90 dias (CETESB,1995).

As unidades de tratamento utilizando o esi® simplificado, objeto deste trabalho, s&o

denominadas Unidades de Reciclagem e Compostagem — URC’s. Por reciclagem entende-se 0
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processo através do qual um material usegtorna, como matéria prima, ao ciclo de

producao, para ser novamente transforreadaim bem de consumo (THEODORO, 2002).

Para ILPES (1998), somente a MOP ¢ recicladia p®cesso de compostagem. Para o resto
dos materiais, seriam mais corretos osmtes separagao (triagem), recuperagcdo ou
reutilizagcdo, uma vez que, somedgpois de separados, 0s materiais poderédo retornar como
matéria prima em outro presso produtivo. No entanto, MOUSINHO (2003) esclarece que,
popularmente, o termieciclagem tem sido utilizado para desi@ntodo o conjunto de acfes

ligadas ao reaproveitamento de mateneados que viriam a ser descartados.

De acordo com PEREIRA NETO e LELIS (1998)URC permite o apweitamento da MOP,
reincorporando-a ao meio ambiente e beraiito-0; permite também aproveitamento dos

demais residuos, os quaispamdos, podem receber umatdecao mais adequada.

Para PEREIRA NETO e LELIS (1999). ndesenvolvimento deum programa de
reaproveitamento/reciclagem,éal da caracterizacdo dos cegis, realiza-se o balanco de
massa,que indica o potencial de reaproveitamento (reciclagem/compostagem) do lixo, bem como
a quantidade de rejeitos do processo, obtendo-se, assim, o indice (médio) de reintegracdo
ambiental e econémica, dos residuos gerados no municipio. Os dados obtidos sdo considerados
importantes subsidios para analise de viabilidade e dimensionamento dos sistemas de

tratamento.

Na Figura 3.2 apresenta-se um exemgi balanco de massa dos RSU gerados nos

municipios avaliados em Misdserais contemplados pgloograma “Minbas joga Limpo”

RS
100G

. l I
Pmenfia!me_nte Rejeitos Potencialmente
Recicliveis o 304 Compostaveis
23.9%p G4 8%

l L

W -
Rejeitos Rejeito Total Rejeitos
2080 (*) 24,10 15%6 (%3
S {atemo de rejeitos])
Perdas no
Processo
40949 (*)
L 4 w
NImteriais Reintegracio Ambiental Composto
Reciclaveis & Econdmica Orginico
8024 40 304G A5%p
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Figura 3.2 Balanco de massa dos RSU geratms municipios avaliados (media)
Fonte: PEREIRA NETO e LELIS (1999)

Esse balanco de sa foi realizado paraetzentos municipios componentes das dez regides
fisiograficas de Minas Gerais. Segund&REIRA NETO e LELIS (1999), o resultado
indicou elevado percentual de reintegragiobiental; a média estadual ficou em 49,2%
(considerando as perdas duranteracesso de triagem e compostag@ni) rejeito final do
processo variou de 23,4 a 25,8%. A tabela 3.5 api@sepotencial de mtegracdo ambiental

para o Norte de Minas.

Tabela 3.5 - Potencial de reintegracédo ambiental do Norte de Minas Gerais

Mat.Potencial/  Mat. Potencial/ Rejeito Rejeito Reintegracéo

ReGIa0  peciclaveis (%) Compostéveis(%) Inicial(%) Final (%) Ambiental (%)

Norte 24,9 66,5 8,6 23,6 49,8

Fonte: adaptada de PEREIRA NETO e LELIS (1999)

Esses dados, de acordo com PEREIRA NETO e LELIS (1999), associados aos do
levantamento socioeconémioados 300 municipios, demonstraram viabilidade técnica e

ambienta da implantacédo d&kQ's e Aterro de Rejeitos.

LIMA (2001) aponta que, segundo alguns eggistas, as URC’s vendidas no Brasil tém
tecnologia obsoleta, transferida dos paisesndebados para os paises pobres, e que, do lixo
que chega a um&RC, recupera-se, em meédia, 3%. mistura de residuos organicos
putresciveis e papéis sanitarios ocasionpeala de quantidade sifioativa de papel e
papeldo, implicando uma producée rejeitos de 42%, em média. GRIMBERG e BLAUTH
(1998) também salientam que eficiéncia de uma URE@sta diretamente ligada a
competéncia e boa vontade dos fanérios nas esteiras, o quena o processo vulneravel e

ndo conta com o auxilio prévio da populagéo.

LIMA (2001) ainda argumenta que em um progaade coleta seletv se recupera, em

média, 90 % de reciclaveis, e 0s 10 % réetapao rejeitos”. A prdprcomunidade separa

9 para obter o potencial de reintegracéo, sdo condileos materiais potencialmemeciclaveis, descontando-

se possiveis rejeitos (material de baixa qualidade) que ndo sédo absorvidos pela indlstria e os materiais
potencialmente compostaveis, descontando-se as perdas ocorridas durante a compostagem (vapor d'agua,
volatilizacdo de gases) e 0s rejeitos do peneiramgotacomposto (materiais inertes) (PEREIRA NETO e

LELIS, 1997).
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os residuos nos domicilios e estabelecimentogunalfuncionarios cohgem essa separacao,
sem necessidade de maquio&special. Para GRIMBERG e BLAUTH (1998), o retorno
financeiro de URC’s é nulo, acrescentando q@® ha nenhuma unidade brasileira que seja

auto-sustentavel.

A guantidade de residuos gerados, suas cardiciesi® as peculiaridades que envolvem as
etapas que compdem o SGRSU sédo aspegetes subsidiam a sua escolha. No entanto,
outros aspectos devem ser analisados e coatezddos de acordo com a realidade de cada
regido ou mesmo de cada localidade, visandaantia de sustentabikdie do sistema a ser
implantado.

3.5 Sistema de Gerenciamento dos Residuos Solidos Urbanos:
aspectos relativos ao processo de selecao

Para além das caracteristicas fisicas do lixo e socioecondmicas da regido geografica,

CONTADOR (2000) aponta que a ebwdo sistema se baseia também no custo relativo da

mao-de-obra e de outros fater@e producdo, na escala de op@&oado sistema e nos custos

em relacdo a beneficio social.

Nas regides mais pobres, o custo da maokida-é mais baixo, enquanto que o custo do
capital € mais elevado. Assim, os sistemdstados nestas regides tendem a contemplar
somente a coleta e o transporte (CONTADOR, 2000).

Para CONTADOR (2000), os projetos de apiareento de lixo, com técnicas intensivas em
capital, em geral tendem a fracassar napdes mais pobres, porque o tratamento e a
reciclagem dependem do tige material contido no lox quanto maior a proporcao de
material reciclavel, maiores as vantagens em seu reaproveitamento. Devido as limitacdes
técnicas, a reciclagem é rentavel apenas para o papel e as latas. Além disso, quanto maior o
volume de lixo gerado, maiores as vantagérsstos meédios maibaixos) na coleta,
transporte e processamento (tratamento). ldgm elevado teor de matéria organica tem

baixo valor especifico e custo elevado de transporte.

Complementando, para MONTEIRO e MANSUYR993), a implantacdo de uma URC deve

levar em conta alguns fatores, tais como:
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» existéncia de mercado comsigdor num raio de, no maximo, 200 km para absorcdo do

composto organico e absorcao de, pelagsetrés tipos de produtos reciclaveis;
 disponibilidade de recursos parainvestimentos iniciais;

 disponibilidade de pessoal com nivel técnicragescalizar a implantacdo da URC, operar,

fazer a manutencéao e controlar a opevali@s equipamentos eletromecanicos.

3.6 Sistema de Gerenciamento dos Residuos Solidos Urbanos:
aspectos relativos a operacao do sistema

Quanto a operacdo, CONTADOR (2000) argntaeque 0 SGRSU pode ser operado pelo

setor publico ou privado ou pelos dois, com sfiei de servicos. Mesmo encarada como uma

atividade tipica do setor publico, a coleta,transporte e a reciclagem do lixo podem

apresentar um retorno atraente para o seteaidw, desde que a regido seja plana e apresente

grande densidade populacional para gerar escalaleta e reduzir o sto de transporte.

O transporte integrado a reciclagem torna-s¢akel, e as concessdes a empresas privadas
sdo uma pratica recomendavel, desde que cskja coletado num raie 15-20 km da URC

e em escala correspondente a mais de 50.000 peBswaglistancias maiores e menor escala,

0 custo de transporte inviabiliza a integracdo a reciclagem, e algum subsidio ou pagamento do
transporte pelo governo muipal se faz necessario. Umgasma que gera bons resultados

em regides e comunidades mais pobres éadeixie a coleta sdiea seja implantada
livremente pela comunidade, fitdo o transporte e as etapgassteriores aos cuidados de
empresas concessionarias e/ou dpresas municipais (CONTADOR, 2000).

CONTADOR (2000) ainda argumenta que a prdimdzle de operacao do sistema pelo setor
privado € maior em regides mais ricas do nas pobres, conside@o que ricos demandam
mais qualidade do meio ambiente (o valas propriedades é delindta pela localizacéo e
belezas ambientais) e que o custo do tempoassi@ciado a um maior consumo de produtos

pré-processados, gerana@iores quantidades de residpotencialmenteeciclaveis.

Além disso, CONTADOR (2000) ainda salierfae a condicdo de bem publico (que é de
todos e ndo é de ninguém) e as externalidaidesrgeracdes fazem com que a sociedade seja
pouco motivada para eliminar o lixo pelos mésanos de mercado. Aeeneficios privados

2 A maneira como os recursos sdo utilizados, o produto é obtido e os residuos descartados tem efeitos também
sobre terceiros, efeitos que podem ser benéficos ou maléficos. Estes efeitos sdo chamados de externalidades.
(CONTADOR, 2000)
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sao inferiores ao beneficio sakie a solugcéo € inferior adimo social, tornando necessario,
portanto, medidas comptentares por parte da administracdo publica, tais como: taxa de
limpeza urbana para subsidiar os custos do sistema e incentivos fiscais e crediticios para
implantacdo de URC's. Comundks mais pobres tendem a agest@onstrucdo de URC’s se

receberem alguma compensacédo monetaria ou em infra-estrutura.

Considerando todas as abordagens feitascptie [AMA (2001) acrescenta que a solucdo do
problema dos residuos solidasvelve uma complexa relac&o interdisciplinar, abrangendo,
além de aspectos sociais e demograficass aspectos politicos, geograficos,
econdmicos/financeiros (mecanismos de financiamento do SGRSU) e o planejamento local e

regional, entre outros.

3.7 Aspectos econémicos e financeiros do Gerenciamento de
Residuos Sélidos Urbanos

A maioria dos municipios d&mérica Latina ndo tem dado tratamento especifico ou

prioridade aos servicos denpeza urbana; consequentemerdriste pouco ou néo existe

orcamento para os referidos servigos, céambém ndo existe pokia econdmico-fianceira

para esse setor (ACURIO et.al., 1997).

De acordo com ACURIO et.al. (1997), os recunsesessarios para gerenciar 0s servicos de
limpeza urbana sao oriundos tlansferéncias do Goverriéederal e Estadual, impostos
municipais e outras receitas, tais como tarifas ou Yagasivadas da prestacédo dos servicos
de limpeza urbana. Essa receita deveria caisircustos desses servicos, mas iSsO néo
acontece; a relacdo receita-despesas € deaficitda maioria dos omicipios. Em algumas
cidades, as taxas ou tarifasorgéio coletadas por razdes politicas, e, em outras, a receita €
muito baixa porque a coleta de taxa € difedja pela falta de insicdo da comunidade ou

pela baixa qualidade dos servicos.

Tendo em vista a origem dos recursos, dosisqo municipio dispobiliza parte para o
gerenciamento dos servicos de limpeza urb&émaa-se necessério situar os municipios
brasileiros quanto a sua baseonémica, principalmente os @equeno porte, objetos do

estudo em questéao.

12 A taxa é decorrente de um servico publico prestado ao contribuinte, derivado de uma atividade tipicamente
estatal, e seu pagamento é compulsério. Se o servico publico é posto a disposicao do contribuinte, mas nao diz
respeito a atividades estatais, entdo sua utilizacéo é facultativa, e o pagamento é feito apenas por quem utiliza os
servicos (LIMA, 2001).
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O processo de descentralizacdo politico - admatigs, iniciado a partida constituicdo de
1988, para BUARQUE (2000), tem estimiga a fragmentacdo do corte politico-
administrativo no territério, com a criacdo uie grande numero de municipios de pequeno
porte e, consequentemente, meocapacidade de gestdo daomia. Além disso, a maioria
dos municipios brasileiros (antigos e novos) cadecestrumentos de planejamento e de base
técnica para assumir as novassponsabilidades e para a §eskficiente dos recursos
adicionais. O resultado é uma grande dependédas financas publicas municipais das
transferéncias, decorrente da limitada cajmid® arrecadadora de grande parte dos
municipios com precaria base econémica, dspdgaro administrativo e do desinteresse

politico na cobrancga de impostos.

ACURIO et.al. (1997) ainda salientam que, emafes recursos atados pelos municipios
latino-americanos para pagar as despesas com 0s servi¢os de limpeza urbana sao limitados e
cobrem apenas o0 custo operacional, sobrando;@eeguinte, muito pouco para investir no

setor.

As andlises e consideracdes descritas até aqui acerca da geracéo, coleta, transporte, tratament
e disposicdo final de residuos, envolvendspectos socioecondémicos, tecnoldgicos,
operacionais e capacidade econdmico-financeira municipal, oferecem uma quantidade
significativa de dados que paodes devem subsidiar a escollm SGRSU mais adequado para

cada localidade.

Para além das etapas epe&sos acima mencionados, o IBAM (2001) aponta que o
gerenciamento de residuoslidds urbanos deve envolveos diferentes 6rgdos da
administracdo publica da sociedade civildestacando a importancae se considerarem,
além das questdes sociais e econdnilcamunicipio, as politicas publicagocais ou néo -
gue possam estar associadas ao gerenciamerit®, sejam elas na area de saude, trabalho e
renda, planejamento urbano, entre outrasaaterizando, dessa forma, um esforco de

gerenciamento integrado.

3.8 Gerenciamento integrado de residuos solidos urbano

Confirmando a assertiva do IBA§2001), CASTILHOS JUNIOR et.al. (2003) apontam que
0 gerenciamento de residuos solidos urbapasa ser integrado deve englobar etapas
articuladas entre si, desde a ndo — geracdo, a maximizacdo de seu reaproveitamento e

reciclagem, até o processo tlatamento e disposicao finalendo essencial a participagéo
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ativa e cooperativa do primeiro,gemdo e terceiro setor, resggamente, governo, iniciativa

privada e sociedade civil organizada.

Para MORAES (2003), sistenintegrado é entendido como um sistema que:

« utiliza as distintas, porém complementarégidades, de coleta e tratamento de residuos
sélidos, considerando as diferentes escdh cidade (aoicilios, bairros);

* envolve todos os atores da area, segwernamentais ou ndo, formais ou informais,
lucrativos ou néo etc.;

* considera interacfes entre sistemas de mateejeesiduos soélidos e outros sistemas (ex.:

drenagem, esgotamento sanitario etc.);

Indo um pouco mais além, LIMA (2001) coloca quenprescindivel qubaja uma estrutura
institucional, legal, administrativa, financeifpolitica tributaria) eambiental, envolvendo
politicas, instrumentos e meios, caracterizando esforco de gestdo, dada a sua maior
complexidade e o envolvimento de decisGes estratégicas, cujo objetivo € assegurar e
promover a sustentabilidade do SGRSU.daerdo com o ILPES (1998), mesmo a melhor
solucao técnica selecionada para gerenciaesisiuos pode fracassar se ndo contar com um

adequado sistema de gestao.

3.9 A gestdo deresiduos solidos urbanos

Enquanto o gerenciamento refere-se aoscaspdecnoldgicos, operacionais, econdmicos,
ambientais e de desempenho (qualidade e prodiatie), a gestdo de residuos solidos refere-
se aos aspectos, institucionais, admirtistra, financeiros e ambientais, envolvendo

politicas, instrumentos legais e mecanismos de sustentabilidade.

Em uma adaptacdo do conceite gestdo ambiental publicefinida por MERICO (2001),
infere-se que a gestao dos residuos solidosnas depende de tréeementos fundamentais

para sua existéncia e eficicia, quais sejam:

» Arcabouco juridico/legal nos niveis federal, estadual e municipal para permitir o
desenvolvimento de acdgue conduzam a sustentabilidadsto que a constituicdo define

gue “ninguém é obrigado a fazer ou deidarfazer, sendo em virtude da lei”;

» estrutura administrativa para aplicacéo deste arcabouco juridico/legal;
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e programas e projetos que constituam, em seu conjunto, politicas que interfiram tanto na

sociedade quanto nas atividades econasyicriando condi¢cdes para sua evolucao.

Segundo MERICO (2001), uma vez atendidsses trés elementos, pode-se aplicar os
instrumentos de politicas publicas, quais reejdnstrumentos de comando (aplicacédo da
legislacéo) e controle (fiscalizacdo e monitoramento), instrumentos voluntarios, instrumentos

econdmicos - IE’s e gastos governamentais.

MERICO (2001) ainda salienta que as atividadiesomando e controleas quais se incluem

os procedimentos de licencianmto ambiental, podem e deveser potencializadas mediante

acdo conjunta e articulada com o Ministério Publico, uma vez que os termos de ajustamento
de condut¥ e acbes civis publicissao fortes mecanismos de aplicacdo da legislacéo. Para
CAMARGO (2003), o papel crescerde Ministério Publico como instrumento de cobranca

da aplicacéo da lei reforcou ainda mais a cobranca da aplicacdo das exigéncias legais, em

geral burladas pelo clientelismo e pelas necessidades politicas.

Quanto aos instrumentos voluntérios, wetp MERICO (2001), saatilizados pelo poder
publico visando a transformacdo da sociedpde meio de mudancade comportamento,
fortalecimento da sociedade civil, mudancas de mercado e mudancas produtivas. A educacéo
ambiental e a coleta seletiva de residuogisslurbanos— considerada como excelente meio

de promocéo da educacao ambikentsdo alguns desses instrumentos.

O uso de recursos ambientais gera externalidades (custos externos negativos) intra e inter-
temporais (SAYAGO et.al. 1998). A degradacambiental, decorrente da disposicéo
inadequada dos RSU, e o seeitef na saude publica sdoemplos dessas externalidades.
Continuando, SAYAGO et.al. (1998) argumentgoe o0 uso desses recursos nao considera
essas externalidades, em funcdo das dificelslatke definir direitogle propriedade entre

contemporaneos e geragdes presentes e passadas.

13 Documento pelo qual o poluidor assume o compromisso de ajustar sua conduta aos ditames legais de forma a
evitar as penalidades civis previsto na Lei de AChal Publica (Lei Federal n° 7.347/85 (GUIMARAES

FILHO, 2004).

1 Instrumento processual utilizado principalmente por ONG’s e pelo Ministério Publico para defesa dos
interesses difusos, aqueles que pertencem a todos e a ninguém individualmente, como o ambiente, entre outros
(MARTINS et.al., 2001).
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Os Instrumentos Econdémicos - IE's, derdoocom MOTTA et.al. (1996), sdo utilizados
objetivando a melhoria dgualidade ambiental, internalimdo essas externalidades e qualquer
que seja a forma, o IE representareco econdmico das externalidades negativas.

De acordo com SAYAGO et.al. (1998), tsstrumentos Econdmicos (IE's) podem ter
natureza fiscal ou extrafiscal. A tributacdo fiscal € destinada a arrecadacéo para custei do
gasto publico ( ex: tarifade recuperacdo de cusf)sA tributacdo extrafiscal destina-se,
geralmente, a correcdo deuacOes indesejadas e a conducdo de economias - estimulo e
desestimulo de certas atividades (ex: subsfigsbutacdo convencional). A tributacdo
extrafiscal é destinada a dar consequémcipoliticas publicas que prestigiem os valores

emanados da Constituicao.

Na tributacdo convencional, uma parte dgasto é distribuida com base em critérios
ambientais. No Brasil, a parcela de 25% réaeita do imposto estadual sobre o valor
adicionado (ICMS) é distribuidaboforme varios critérios, entas quais esta o critério meio
ambiente, denominado de ICMS ecoldgico. O objetivo desse instrumento € a criacdo de uma
compensagao orcamentaria pamanicipios que priorizam ac¢Oeke preservacdo ambiental
MOTTA et.al. (1996),.

Como ultimo instrumento de politica publica, tém-segastos governamentais que, de
acordo com MERICO (2001), compreendem adiwvidades que o governo define como
importantes e prioritarias para canalizafoe®s e recursos financeiros por meio de
programas e projetos em areas consideradast@mas para detaminados governos, tais

como: social, saude, meio ambiente e outras.

Sobre o0 gerenciamento de residuos soliddzanos, CASTILHOS JUNIOR et.al.(2003)

ressaltam que nas diferentes esferas govemntis ainda s&o iniciativas recentes ou
inexistem leis especificas de Politicas @estdo de Residuos Sdlidos que estabelecam
objetivos, diretrizes e instrumentos enonsonancia com as caracteristicas sociais,

econdmicas e culturais @stados e municipios.

!> Cobranca por volume de residuos ou aplicacéo de safifforma de sobretaxa namtas de eletricidade, por
exemplo. A abordagem totalmente voltada para a reaggede custos é essencial para a expansao dos servi¢cos
(MOTA ET.AL. et.al. ,1996).

18 vantagens financeiras para os recicladores, visando estimular o mercado de reciclaveis (LIMA, 2001)
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Em relacdo & dispagio de residuos solidos, GUIMARAES FILHO (2004 ) esclarece que a
matéria esta relacionada a saude publica e que a competéncia para legislar sobre a matéria ¢
concorrente (Unido, Estados esbito Federal), cabendo ao mcipio legislar sobre e como

executar as tarefas de limpeza publica.

A Lei Federal 2.312/54 dispde, sobre normas gesaisre defesa e protecdo a saude. Em seu
artigo 12 dispds que: “A coleta transporte e o destino firdo lixo deverdo processar-se em
condicbes que ndo tragam amvenientes a saude e ao bestar publico, nos termos da
legislacdo a ser baixada". Segundo GUIMARAES FILHO (2004),0 Brasil ainda carece de
uma politica séria de dissi¢do de residuos sdlidos, a désp#a grave impdaéncia do tema.

Em tramitacdo no senado existe um o poojdé lei que institui a Politica Nacional de

Residuos Soélidos.

Dessa forma, passa-se a exposi¢cdo da estrutura institucional e juridico/legal, nos niveis
federal, estadual e municipabm base no Sistema NacionalMeio Ambiente - SISNAMA,
abordando-se alguns dos prinégmstrumentos de politicas dilas que sdo pertinentes ao
gerenciamento dos relsios solidos urbanos.

3.9.1 A estrutura do Sistema Nacional de Meio Ambiente e 0 gerenciamento dos

residuos solidos urbanos

A Constituicdo Federal, promulgada em 1988pde, nos artigos 196 e 225, respectivamente,
que "A saude é direito de todos e deverEdbado, garantida mediante politicas sociais e
econdmicas que visem a redughiorisco da doenca e de outeggavos e ao acesso universal
e igualitario a acdes e servi¢cos para sua pgam, protecao e recuperacao” e que "Todos tém
direito ao meio ambiente dogicamente equilibrado, bem deo comum do povo e essencial
a sadia qualidade de vida, impondo-se ao PBdblico e a coletividade o dever de defendé-

lo e preserva-lo para as presentes e as futuras geracdes".

Em seu artigo 23, inciso VI e IX, a Constituicdo estabelece que “compete a Unido, aos
Estados, ao Distrito Federal e aos Municipiaggger o meio ambiente e combater a poluicéo
em qualquer das suas forma, bem como prompragramas de construcdo de moradias e a

melhoria das condi¢des habitaciena de saneamento basico".

Em 1981, a Lei 6.938 estabeleceu a Politica Natideavieio Ambiente, seus objetivos e

instrumentos de aplicacamrestituindo o Sistema Naciondé Meio Ambiente SISNAMA.
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Os objetivos da Politica Nacional de Meio Biente sdo, entre outros: compatibilizacdo do
desenvolvimento econdmico-social com a ereacdo ambiental; definicdo de areas
prioritarias de acdo governamental relati&@ preservacdo ambiental; desenvolvimento de

pesquisas e de tecnologias waeiis orientadas para o usciogal de recursos ambientais;
Aos 6rgaos e entidades que compdem o SISKAdfam atribuidas as seguintes fungdes:

» Orgaos federais. coordenar e emitir normas para a aplicacdo da legislacdo ambiental em

todo o pais;

e Orgaos estaduais. licenciamento preventivo e corretivo das atividades potencialmente
poluidoras ou degradadoras do meio bante, a fiscalizagdo e punicdo pelo
descumprimento das @eminacdes legais e o estimulo & educacao ambiental;

* municipios. a legislacdo federal sugere a criagdo dos Conselhos Municipais de
desenvolvimento Ambiental - @DEMAS, para atuar suplemtarmente ao Conselho
Estadual, promovendo a paipacdo comunitaria, adacacdo e a conscientizacao

ambiental.

Destacam-se como instrumentos da Politica dwedide Meio Ambiente, entre outros —, por
serem objetos de analise no estudo propestm conformidade com a referida Lei: o
licenciamento para atividades modificadoras ou gratialmente modificadoras da qualidade
ambiental incentivos a producéo e instalacdo de equipatos e a criacdo ou absorcao de
tecnologia, voltados para a melhord qualidade ambiental, e &anc¢des penais e

administrativas derivadas de condutas e atividadesivas ao meio ambiente.

Quanto as sancbes penais e administratvdei n°® 9605/98 de Crimes Ambientais, em seu
artigo 54, paragrafo 2° inciso V, penalizdangcamento de residuos sélidos, liquidos ou

gasosos em desacordo com as exigéncias estabelecidas em leis ou regulamentos.

3.9.2 A estrutura do Sistema Estadual de Meio Ambiente e 0 gerenciamento dos

residuos solidos urbanos

O sistema de Meio Ambiente do Estado den&di Gerais, coordenageela Secretaria de
Estado do Meio Ambiente e Desenvolvimefostentavel — SEMAD € composto por dois

Conselhos e trés Orgdos vinculados; entre eles estdo o Conselho Estadual de Politica
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Ambiental — COPAM e a Fundacido Estadual de Meio Ambiente — FEAM, como Orgéo

vinculado.

O COPAM - orgao normativo, cajedo, consultivo e deliberath — é constituido por sete
camaras especializadas, encarregadas de analisar e compatibilizar planos, projetos e
atividades de protecdo ambiental com as normas vigentes. A FEAM secretaria trés das sete
camaras técnicas; entre elas, a Camara dedAtles de Infra—Estrutura, que analisa o0s

processos de licenciameto de atadds de saneamento (FEAM, 2001).

A politica de controle ambiental estadual é exercida por meio do processo de licenciamento,
da definicdo de normas e padrdes de quatidadbiental, da fiscalizacdo e monitoramento

ambiental, da aplicacéo daultas e sangbes (FEAM, 2001).

O licenciamento é um procedimento pelo qual o 6rgdo ambiental competente do estado
permite a localizagéo, instalacdo, ampliacdoperacdo de empreendimentos e atividades
utilizadoras de recursos ambientais ou que possam ser consideradas potencialmente

poluidoras ou daquelas que, sob qualquen#p cause dano ambiental (FEAM, 1998).

Segundo PIMENTEL e NETTO (1998), os projetlesssaneamento propiciam efeitos sociais
e ambientais positivos, reflaio em melhoria da saude pahlie revertendo processos de
degradacdo ambiental. Porém, esses @®jgiodem causar alguns efeitos ambientais
negativos: sdo impactos provocagetos efluentes gerados em aterros sanitérios, unidades de
reciclagem e compostagem, entre outros.imMAs®s projetos de saneamento devem se

submeter a processos de licenciamento.

Como instrumento regulatério do processo de licenciamento destaca-se a Deliberacao
Normativa do Conselho Estadual de Politica Ambient8IN COPAM n° 007/94, que
estabelece normas para o licenciamento ambiental de obras de saneamento. A seguir sdo

apresentados os artigos e o anexxeftinentes ao estudo em questao:

Art. 2° - Para o enquadramento no licenciamento ambiental, ser&o observados os critérios de
porte e a listagem exemplificativa de é&reas de interesse ambiental indicados,
respectivamente, nos Anexos |1 e Il desta Deliberacao.

Art. 5° - Para os empreendimentos classificados como de pegueno porte no anexo |l, o
licenciamento ambiental compreenderé:
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| - aLicenca de Instalacdo — LI, mediante apresentacéo do Formulario de Caracterizacdo do
Empreendimento — FCE, preenchido, e projetos pertinentes, competindo a concessdo ao

Orgao seccional;

Il - ea Licenca de Operacéo - LO, cuja concessdo compete a Camara de Atividades de Infra-

Estrutura.

ANEXO Il

CRITERIOS DE PORTE PARA ENQUADRAMENTO NO
LICENCIAMENTO AMBIENTAL
TIPO DE ATIVIDADE
PEQUENO MEDIO GRANDE
Artigo 5° Artigo 4° Artigo 3°

IV SSTEMAS DE LIMPEZA URBANA

Tratamento e/ou
disposicao final de
residuos solidos urbanos

* Quantidade Operada — QO.
Fonte: Adaptada da DN COPAM 07/93.

15t/dia< QO < 100

3t/dia<QO* < 15t/dia tdia

QO > 100 t/dia

Outro importante instrumentpara o gerenciamento desi@uos solidos urbanos é [N

COPAM n°52/ 2001, que, além de convocar os mupios com populacéo urbana superior a

50 mil habitantes para o licenciamento de sistema adequado de disposi¢céo de lixo, obriga os
municipios a minimizar os impactos ambientais &@as de disposi¢énal de lixo, por meio

da implementacdo de requisitos minimos, @ié seja implantado,paneio de respectivo
licenciamento, sistema adequado de disposicao final de lixo urbano de origem domiciliar,

comercial e publica. Os requisitos séo, entre outros:

» compactagdo e recobrimento do lixo com terra ou entulho, no minimo trés vezes por

semana,

» sistema de drenagem pluvial em todo o tesrele modo a minimizar o ingresso das aguas

de chuva na mass lixo aterrado;

» isolamento da area, com cerca, complementada por arbustos ou arvores e proibicdo da

permanéncia de pessoas no locahpies de catacdo de lixo;

* responsavel técnico pela implementacao ersigé® das condicdes de operacao do local,

com a devida Anotacédo de Respoiilgddde Técnica cadastrada na FEAM.
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Além dos instrumentos mencionados, a politica ambiental de Minas Gerais dispde de um
importante mecanismo de promocao da esusbilidade do SGRSU. Trata-se de um
instrumento econdémico- IE deminado Tributacdo Convenaoal, que, segundo MOTTA
et.al., 1996), se refere ao imposto sobre orvatticionado fiscal, cuja parte da receita é

distribuida de acordo coamitérios ambientais.

Em Minas Gerais, como exemplo do rederiE, a Lei n°® 12040/1995, conhecida como “Lei
Robin Hood", introduziu novos critérios (sasiaculturais e ambientais) modificando o
calculo de repasse do Impostob®& Circulacdo de Mercadori@sServicos— ICMS aos
municipios. O critério meio apente ou ICMS Ecoldgico, por sua vez, € dividido em dois
subcritérios: Unidades de Conservag&aneamento Ambiental. (FEAM, 1997)

A introducdo do subcritérisaneamento na base de célculo dopasse desse imposto visa a
destinar 0,5% da parcela da receita da atl@eg@o para 0s municgd que investirem em
saneamento ambiental. Sdo beneficiados f@MS ecoldgico os municipios que possuam
sistemas de aterro sanitario ou unidades degpostagem de lixo e estacdo de tratamento de
esgoto sanitario com operacéo licenciada pelo 6rgdo ambiental (FEAM, 1998).

O valor destinado ao municipio € estimado dmse na populacdo atendida e no custo médio
per capita para implantagéo do sistema, em conformidade com a DN COPAM n° 061/96. As
unidades de compostagem dé@geatender a, no minimo, 70% da populagcédo e o valor médio
de implantacéo é de 20 UFIRér capita. O valor maximo destinado a cada municipio nao

pode ultrapassar ao do intiegento realizado com a implagéo do sistema (FEAM,1997).

Finalizando, passa-se a estrutura do sistemaampahi envolvendo arrao$ institucionais,
legais e mecanismos de susatnilidade, necessérios ao gesiamento de residuos soélidos

urbanos.

3.9.3 A estrutura do sistema municipal de meio ambiente e 0 gerenciamento de

residuos solidos urbanos

De acordo com BRUSCHI et.al. (2002), pamgplementar o sistema de gestdo ambiental
municipal, é necessario que a prefeitura dispalthaquipe técnica permanente e capacitada
e promova a participagcdo comunitaria, incearibo a criagdo de um conselho. O sistema de
gestdo ambiental municipalodmposto por 6rgaos normativesdeliberativos, e executivos

gue atuam apoiados em instrumentos efipeside gerenciamento, da seguinte forma:
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» Os o6rgados executivos (secretarias, divisbessetores municipais), para promoverem o0
tratamento dos temas e prepararem 0S processos a serem deliberados no ambito dos

conselhos. O executivo municipal deve subsitianicamente a atuacao desses Conselhos;

« Orgao colegiado, consultivo, deliberativo eadsessoramento ao executivo municipal - 0s
Conselhos Municipais de Desenvolvime de Meio Ambiente- CODEMAS,;

* Instrumentos de gestdo, que s meios juridicos/legais, administrativos e educacionais,

por meio dos quais se implementa a politica local do meio ambiente.

Para organizar o setor responsavel pelosiggevde limpeza urbandaz-se necessaria a
implementacdo de um modelo de gestdo. Analogamente a estrutura mencionada, LIMA
(2001) considera como elementos indispensave@isomposicdo do modelo: participacdo da
sociedade civil, consolidacdo da base legal, mecanismos de financiamento para a auto-
sustentabilidade das estruturas de gestdo e gerenciamento, sistema de planejamento integrado

orientando a implementacao das politicas publicas

Segundo LIMA (2001), em uma abordagem instdnal e administrativa, existem varias
formas de gestdo para os servi¢cos publkinmpeza urbana. Qualer municipio que tenha
incorporado aos seus servigos prestadoprestacdo dos servicos de limpeza urbana
desenvolve um modelo propriainda que rudimentar e experimental, visando a orientacdo e
organizacdo do setor. O modelo institucionabdganizacdo desses servicos mais comum na
maioria das pequenas cidades da América Latina ainda € o da Entidade de Administracdo
Direta, denominado modelo comaonal, no qual o 6érgao mensavel pela limpeza urbana

esta vinculado, geralmente, a secretariaotleas, servicos publis ou meio ambiente,

empregando veiculos e equiparus da propria prefeitura.

Continuando, LIMA (2001) apontque esse modelo é vulnerbeeinterferéncia politica na
sua gestao, sofrendo todas as limitacOes inexyexdeservico publico, nque diz respeito a
burocracia para aquisicdo de bens e servicos e pouca agilidade para tratar de situacbes que
fogem da rotina. J& na maioria das grandesieslaos servigcos vémrgio privatizados sob as
formas de contratacao, terceirizacdo ou ess@&o dos servicos, itfigando maior autonomia

dos prestadores de servicos e maior agilidade na execucao.

A respeito da particggdo da sociedade civMITTE (2003) ressalta que a constituicdo de

1988 assegurou maior autonomia de decisi@®s estados e municipios, tendo presente o
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ideario da descentralizacdo, damocracia e da participac@opular, vistos como condi¢ao

de cidadania.

Este processo parpativo da sociedade civil, de acordo com CAMARGO A. (2003), tem

sido fortalecido com a criacdo de conselhos, nas mais diversas areas - saude, educacado, meic
ambiente entre outros, que se estenderalms pestados e municipios. No entanto, estes
conselhos séo ainda de efi@duvidosa porque sao desprovidos de capacidade deliberativa e

normalmente manipulados pelas forpatiticas de governo e oposicao.

Em relacdo aos Conselhos de Desenvolvimeont Meio Ambiente - CODEMAS, BRUSCHI
et.al. (2002) salientam que est&A0 essenciais para promover a participagdo comunitaria, a
educacao e a conscientizagdo ambiental, sepgundo CASTILHOS JUNIOR et.al. (2003) e
IBAM (2001), sdo condi¢cdes ness@rias para se obterem resultados em um programa de

coleta seletiva.

Com relagdo aos instrumentos de gestdo, em uma adaptacdo da estrutura apresentada po
BRUSCHI et.al. (2002), contendo os instrunosntde gestdo necessarios a definicdo e
implementacéo da politica ambiental municippafiere-se que a estrutura minima necessaria a
gestdo dos RSU contempla algumstrumentos nos quais o tema questdo pode e deve ser

abordado. Sao eles:

A Lei Organica, que legisla sobre assuntos gj@gtam os interesses do municipio, entre

eles a protecédo do meio ambiente ¢horea da qualidael de vida local;

» Lei de Diretrizes Orcamentasaque deve prever recurstsstinados ao plano municipal

de saneamento basico, entre outros;

* O Codigo de Posturas, que define e regulatilizacdo de espacos publicos tratando de

véarias questdes, entre elagigposicao de residuos solidos;

* A Educacdo Ambiental, que compreende padtieducativas voltadas para sensibilizacéo e
mobilizagdo da comunidade, visando a promaveransformacéo cultural e a melhoria da

gualidade ambiental;

* Mecanismos de sustentabilidade, tais como ICMS ecoldgico e instituicAo de taxas ou

tarifas de recuperacao de custos.
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Em relacdo a limpeza urbana, BRUSCHI let(a002) argumentam que, dependendo das
caracteristicas dos municipi@s dos servicos prestados, @isposicdes locais podem ser
tratadas no cddigo de posturas ou em lei mpaigéspecifica, que devera prever possiveis

alteracbes em funcdo da expansao urbando aprimoramento e moderniza¢ao dos servicos.

Definido o arcabouco institucionahvolvendo a estrutura juridibegal nos niveis federal,
estadual e municipal, condicdo essencial para formular e implementar as politicas, nas quais
se inserem as questdesativas ao gerenciamento desickios solidos urbanos, passa-se,
finalmente, a apresentac@® acbes propostas por pals publicas envolvendo outro
instrumento denominado gastos goveraatais (programas e projetos).

3.10 Direcionamento das politicas publicas federais e Estaduais
pautadas em programas e projetos relativas ao gerenciamento de
residuos soélidos urbanos de 1997 a 2000

Para consecuc¢ao de sua finalidade, o goverderkedivide toda a acdo governamental em

véarias funcdes denominadamcdes de Governo, como a saude, educacgéo e seguranca. Para

a elaboracdo do Orcamento Geral da Uni@&U cada uma das funcdes é dividida em

programas de governo, tais como: Paoga de Saude da Familia - PSF, Programa

Comunidade Solidaria- PCS e Praxgpa de Agcéo Social em Saneamento - PASS, entre outros.

Os programas de governo, por sua vez,ndefi acdes que serdo desenvolvidas para se

atingirem as finalidades do programa (BARBOSA, 2001).

Para desenvolver as acdes gqoepdem os programas devgomo, o Governo Federal pode
descentralizar a aplicacdo de recursos paentes federativos, ou segstados e municipios
(BARBOSA, 2001). Seguindo essa linha de agescentralizadora, o Ministério do
Planejamento e Orcament®PO editou, em 16 de Abrile 1997, portaria definindo normas
para execucdo de alguns programas financiadosrecursos do OGU, entre eles o Programa
de Acao Social em Saneamento - PASS.

De acordo com ASSUNCAO (1997), o PASS timleano objetivo a implantacdo de servicos
de saneamento nas areas de maior concentii@gdobreza e prioritariamente nos municipios
integrantes dos PGS visando & melhoria das condicdasbientais e de salde das

populacdes beneficiadas. Integravam as midaldes de acédo a implantacdo, ampliacdo e/ou

" programa de mobilizacéo do setor publico e da soaeparh superacdo de situacdes de exclusdo social
extrema, existentes no pais.
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melhoria dos servicos de coleta e tradato de RSU, compreendendo: acondicionamento,

coleta seletiva e convermeial, transporte, tratamento e disposi¢ao final.

Participavam do Programa: a SecretariaRiditica Urbana - SEPURB / Ministério do
Planejamento e Orgamento — MPO; Cakeondmica Federal — CAIXA, sendo os dois
ultimos fonte e administrador dos recursos, respectivamente; Estados, Distrito Federal e
municipios, na qualidade de agentes executeresmunidade beneficiaria, na qualidade de

participante, nas varias fasds desenvolvimento do projeto.

Podia pleitear os recursdimanceiros do PASS, o chefe do poder executivo dos estados e
municipios. Aos recursos originarios do OGdmavam-se contrapartidas dos estados e
municipios como complemento aos recursosaos pela Unido. Para os municipios com até

25 mil habitantes, situados nas regides de abrangéncia da SUDENE, a contrapartida seria de

10% do valor do investimento da Unido.

Para implementacdo dos projetos de saneamento, o PASS sugeria a participacdo da
comunidade beneficiada, por meio deojptos, envolvendo mobilizacdo e organizacao
comunitaria; capacitacdo presional para operacdo e manutendas servicos implantados,

bem como educacdo sanitéria, visando a mgeta de hébitos da populacdo para correta
apropriacdo e uso dos beneficios implantados.

Em relacdo a operagdo do sistema de saneanmaptantado, a garantia da qualidade, da
regularidade e do uso adequado dos senecascondicdo essencial que norteava o PASS.
Além disso, cabia aos prestadores de servgadsrefa da continuidade dos beneficios
advindos do investimento do progra, através de politicas tari#s que permitissem cobrir

0S custos de operacdo e manutencdo para garantir a auto-sustentabilidade dos sistemas
implantados.

Um outro relevante programa foi o propoptla Fundacdo Naciondk Saude - FUNASA,

orgdo executivo do Ministério da Saude, que é uma das instituicdes do Governo Federal
responsavel pela promocao da inclusaoiasoapoiando, técnica @l financeiramente, o
desenvolvimento de a¢cdde saneamento nos municipiositadas para a promoc¢ao a saude e
para a prevencdo e controle de doencaageavos, com destaque para a redugcédo da
mortalidade infantil.
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A FUNASA, por meio da Portaria n® 176de 28 de marco d2000, aprovou critérios e
procedimentos basicos para aplicacdo de resufiganceiros para varios projetos. Como
projetos passiveis de aplicagdo destes recwsostavam, entre outros, os Sistemas de
Residuos Solidos (implantacdo de URC’s ear@desanitarios), tendo como critério de
elegibilidade para apresentagd® proposta os municipi@®m infestacao déedes aegypti,
cujos principais criadouros possam estdacienados a forma de acondicionamento e

disposicéao final dos residuos solidos.

Além do critério de elegibilidade, a propostareléa contemplar, entre outras, as seguintes
condi¢des: plano para implantagégerenciamento do sistemardsiduos solidos, indicando

as fontes de custeio para sua manutencéo; licenciamento ambiental ou sua dispensa, de
acordo com a legislacéo especifica sobre armaat® caso de URC's, Programa de Educacao

em Saude e Mobilizacdo Social como estratégia para alcancar os indicadores deé®mpacto
incluindo a participacdo da cmnidade beneficiada e progras visando a sustentabilidade

do sistema implantado, contempdim os aspectos administratiyéscnologicos, financeiros e

de participacada comunidade.

Em Minas Gerais, destaca-saénda, como acao proposta gpaliticas publicas, o “Programa

de Saneamento Ambiental para Localidades de Pequeno Porte”, também conhecido como
“Minas Joga Limpo”, langcado em 1997 e fimado em 1999, que tinha como objetivo, entre
outros, auxiliar as prefeituras na busca stHucOes para 0s problemas do lixo, das
comunidades até 20 mil habitantes. (SEMAD, 1997).

Participavam do programa seems de estado e 6rgdos do governo, entre eles: a Secretaria
de Estado Meio Ambiente e Desenvolvimentst&ntavel — SEMAD, a Fundacéo Estadual de
Meio Ambiente FEAM; Banco de Desenvolvime de Minas Gerais — BDMG, e Companhia

de Saneamento de Minas Gerais — COPABAdiam ser beneficiarios do programa o0s
responsaveis diretos pela implantacdo das obraperacdo dos sistemas, 0S municipios e

concessionarios de servigagblicos (autarquias, empesspublicas e privadas).

As fontes de recursos disponiveis para imjglgdo dos sistemas ergmovenientes das linhas

de financiamento do BDMG, verbas dabsencdo social e do OGU - PASS para os

'8 Diminuicdo da infestacdo predial phedes aegypti e reducéo do nimero de criadouros relacionados (Portaria
n® 176, de 28 de marco de 2000)
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municipios pertencentes ao Programa Comu@dsolidaria que nativessem condicdes de

arcar com os custos.

Para fazer parte do “programa”, a comunidhdaeficiaria ndo poderia ter mais de 20 mil
habitantes na area urbana, e eram considsradioritarios 0s municipios incluidos em

programa de governo, tais como: PCS, PSFogrBma de Agentes Camitarios da Saude.

Uma vez selecionado para participar do programa, o municipio viabilizaria um terreno
destinado a disposicao de lixo e criaria a Unidade Técnica de Assessoramento Local — UTAL,
cujas funcdes seriam: acompanhar e assessorar a implantacdo das obras e a operacao d
sistema implantado, divulgar na comunidadaceitos sobre desenvishento sustentavel,

reciclagem, compostagem e coleta seletiva e participar dos programas de educac¢do ambiental.

Para consecucéao do referido programa, foraimdibzados convénios dmoperacao técnica

e contratos de prestacdo de servicos entre a Secretaria de Estado de Meio Ambiente e
Desenvolvimento Sustentavel SEMAD, Companhia de Saneanto de Minas Gerais -
COPASA e Universidade Federal de Vicosa - UFV

3.10.1 Convénios™ de cooperag&o técnica e contratos

Em abril de 1997, formalizou-se um convéeiatre a SEMAD, COPASA e Universidade
Federal de Vigosa - UFV, cujos objetivos eyantre outros: desenvolvestudos, projetos e
pesquisas para implantac@lie SGRSU, incluindo como solucdo a utilizacdo de URC's,
desenvolvidas pela UFV. O rei@o convénio, em sua clausula segunda, estabelecia para

cada um dos conveniados, entre outras, as seguintes competéncias:

« SEMAD - Coordenacgédo geral do programa e liceneiam de servicos e obras necessarias

a implantacéo daddRC's;

* UFV - Assessorar e acompanhaC@PASA nos levantamentos de campo, na elaboracao
dos estudos basicos, projetoaplantacdo e monitoramento ddfC's e propiciar, com

apoio da COPASA, a capacitacao téardos responsaveis pela operacadiRE's.

* COPASA - Elaborar os levantamentos de camprecutar, diretamente ou através de

terceiros, estudos, projetos basicos e ekams) bem como assessorar e orientar 0s

9 O convenio é um instrumento assemelhado a um contrato, no qual o Orgdo da administracdo publica se
compromete a repassar um determinado valor e o entfdidm® se compromete a executar o objeto pactuado
de acordo com as obriga¢des estipuladas no convénio ( BARBOSA, 2001)
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municipios na contratacdo, implantac@los projetos, operacdo, monitoramento e

gerenciamento dd$RC's.

Outro convénio foi formalizado entre a COPASA e a UFV, cabendo a COPASA a elaboracgao
dos projetos basicos e executivos 4HRC's, e a UFV cabia, entre outras, as seguintes
obrigagbes: avaliar a contribuicper capita e efetuar a caracterizacdo do lixo e o balanco de
massa do sistema; assessorar a COPASA na elaboracdo dos projetodJRES
(simplificadas e mecanizadas); propiciar, com apoio da COPASA, acbes de conscientizacao
da populacao, por meio de palesteaatividades especificas e@ucacdo ambiental; elaborar
material didatico referente a operacdo das URC's e treinar pessoal para sua operacao e

monitoramento; e propicia pré-operacao e operagifinitiva das URC's.

Na fase posterior a implantacdo O&C, o municipio deveria se dirigir a FEAM, para
preenchimento do formulario de caracterizaga@dEmpreendimento - FCE, a fim de solicitar

a Licenca de Instalacdo — LI. Depois de concluidas as obras, o municipio solicitaria a Licenca
de Operacdo — LO. Apés vistoria, a FEAM en@tparecer técnico, para ser apreciado pelo
COPAM. A LO é condigao prev na lei “Robin Hood” parae habilitar ao recebimento de

sua parcela do ICMS eldgico (SEMAD, 1997).

Finalizando, no intuito de dar sup®ra discusséo dos resultados referentes a situacao atual
das instalacdes, sdo apresentados abaixudolilos componentes das URC's - tecnologia
utilizada para tratamento e pasicao final de residuos solidnes municipios participantes

do programa “Minas Joga Limpo” e/ou PASS.

3.10.2 Composicao dos projetos basicos das Unidades de Reciclagem e Compostagem

Os projetos basicos das URCforam desenvolvidos com base sistema simplificado e
definidos pelo Laboratério de EngenhaBanitaria — LESA da UFV, como sendo uma
tecnologia de facil aplicabilidade, flexibilidade operacional e baixo custo (UFV- Projeto
Basico, 1997). Os modelos definidos e impldatapara os municipios estudados séo:

e LESA URC Al - Apresenta um alcacmédio de 18 anos de operacdo, sendo
dimensionado para o processnto de, no maximo, 3,%reladas de lixo por dia,
correspondendo a uma populacdo futura (horezalet projeto) de até 7.000 habitantes,
com flexibilidade operacional de 1 tonelada.
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* LESA URC A2 - Apresenta um alcamncmédio de 18 anos de operacdo, sendo
dimensionado para o processnto de, no maximo, 6,%reladas de lixo por dia,
correspondendo a uma populacdo futurarigonte de projeto) de 8.000 até 13.000
habitantes, com flexibilidade oeional de 1,5 toneladas.

Compdem os projetos basicos as seguimstlacdes: modulo administrativo (escritorio,
almoxarifado e banheiros), galp de recepcdo e triagem, galpdo para prensagem e
enfardamento dos reciclaveis, patio de cortggem, galpdo para estocagem do composto
maturado, aterro de rejeitos passobras da triagem, galp@ra armazenamento de papel e
papeldo, baias para fardos depdia, metais e reciclados a granel dos reciclaveis. Outros
servigos e projetos complementares, tais ceammlagem do terreno; locacédo da obra; projeto
estrutural e das instalacbes elétricas; projeto das instalagées hidro-sanitarias e paisagismo
deveriam ser providenciados pela RASA (UFV- Projeto Basico ,1997).

E importante destacar que, para a operacdo dos aterros de rejeitos, consta no projeto basico
gue devem ser executadas valas3,0 metros de largura @0 metros de profundidade, com

fundo impermeabilizado. O material dever saterrado em camad subsequentes,
procedendo-se a compactacdo da producdodadde rejeitos. Os residuos de saude e
construcdo civil podem ser dispostos provesmente no aterro de rejeitos, em valas
separadas e identificadas até que sejam adotadas solugdes especificas e definitivas para o:
mesmos. (UFV - Projeto Basico, 1997).

E, finalmente, com o objetivo de garantiogeracdo das URC's, conforme UFV - Convénio,
(1997), o projeto basico contemplava as sdgsimtividades: palesgareunides técnicas;
inicio de atividades de educacdo ambientan@lamento e implantacdo gradativa da coleta
seletiva; identificacdo de meraagara o material reciclavelo composto produzido; cadastro

dos potenciais compradores; selecédo e treinamento de pessoal para a operacdo glas URC
curso sobre gerenciamentodRC; pré-operacédo e operacao definitiva da URC e avaliagdes.

Em nivel estratégico, verifica-se que, em todesprogramas, foram stempladas todas as
condicbes consideradas por selealizadores comaossenciais para garantir a exequibilidade

dos projetos e a sustentabilidade operacional e financeira dos sistema de tratamento e
disposicéo final de residuos,adotando-se ceahacdo tecnoldgica, Unidades de Reciclagem

e Compostagem.
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3.11 Perfil do Norte de Minas Gerais

O Norte de Minas Gerais € uma regiao desli@o entre 0 Sudeste e o Nordeste do Pais, ou
seja, € uma area pertencente a um estado do Sudeste, mas que possui inUmeras caracteristic:
geo-socio-econbmicas semelhantes aquelasficaglas nas regides nordestinas. Tais
caracteristicas contribuiram rpaque a regido fosse incluida na area de atuacdo da
Superintendéncia ddDesenvolvimento do Nordeste — SUDENE. Essa inclusdo foi
fundamentada no fato de a area mineirarestatida no poligono das secas e apresentar
aspectos fisico-climéaticos similares aos do Semi-Arido nordestino — regido caracterizada por
alta insolacdo. Esta €, na realidade uma régides mineras s6cio e economicamente mais

carentes e que enfrenta as maiores ailagtss climaticas (OLIVEIRA et.al., 2000)

Geograficamente, o Norte de Minas limita-se, ao norte, com o Estado da Bahia, e, a oeste, sul
e leste, com diversos municipios mineiros i@d&pectivas regides de planejamento: Noroeste,
Central e Jequitinhonha/Mucuri.

Em relacdo aos solos regionais, estudcANBAMS (1993) apud OLIVEIRA et.al. (2000)
relata que os solos norte—mineiros sédo de forma geral, de baixa fertilidade natural,

excessivamente drenantes ebd&a retencao de agua.

Quanto aos recursos hidricagsrficiais, especificamente osrsos d agua, pode-se dizer que
a regiao apresenta varias limitacdes. O NddeMinas, segundo o referido documento da
AMAMS (1983) apud OLIVEIRA et.al. (2000), érenado principalmente pelas bacias dos
Rios Sao Francisco, Jequitinhonha e Pardo,septando a maior partios seus afluentes

fluxos intermitentes ou fortemnreduzidos em determinad@gocas do ano. Esse fato se

deve, principalmente, aos lavgyperiodos de estiagens.

A regido conta com 89 municipios, dos quaigp8Bencem a Regido Mineira do Nordeste -
RMNE. Os 127.532 kfde area territorial correspondem a 21,89¢o territério mineiro,
segundo dados do Instituto Brasileiro de Gabg e Estatistica - IBE, e abrangem sete
microrregides denominadas: Grao-Mogol, Baea, Janauba, Januéaria, Montes Claros,
Pirapora e Salinas.

No aspecto populacional, osunicipios norte-mineiros, ensua grande maioria, tém
populacao inferior a 20.000 habitantes. De acordo com a SEPLAN (1994) apud OLIVEIRA

? valores deduzidos de dados apresentados pelo,IB&Eolucdo n° 5, de 10 de Outubro de 2002.
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et.al. (2000), em 1991, apenas Montes Claassuia mais de 200.000 habitantes; outros 15
municipios tinham populacdo compreendidatre 20.000 e 50.000 habitantes; e, com
populacdo compreendida entre 50.000 e 100.00Qtahéds, apenas sete municipios.

Municipios com populacéo inferiar20.000 habitantes totalizam 66.

Quanto as condi¢cdes de vida refletigedo indice de Desenvolvimento Humano — IDH,
calculado a partir de indicadores de educasdide e renda, a Fundacao Joao Pinheiro — FJP
constatou que:

“As piores condi¢cBes de vida concentram-se nos municipios da regido

Norte e Nordeste de Minas Gerais e sdo similares aquelas preval ecentes no

Nordeste brasileiro” (FIP/IPEA, 1996 apu@LIVEIRA et.al., 2000.
O indicador mais desfavoravel € a remaa capita, que, se considerada isolada, mantém o
Norte de Minas na situacdo de baix@eatevolvimento. A proporcdo da populacdo que vive
abaixo da linha da pobreéZ& de 75% da populaco total (FIP/IPEA, 1996 apud OLIVEIRA

et.al., 2000).

Quanto as condicdes de saude na regidafocme assinala docwento do SEPLAM (1984)
apud OLIVEIRA et.al. (2000), pode-se dizer, ((ie) estas refletiam as precérias condi¢gbes
de vida da populacéo (...)” consideradas cayeadoras de problema®m destaque para
agueles relacionados aos Obitio$antis, cujas principais sponsaveis eram também as
causas infecciosas e parasitarias. O citadairdento salienta que tais Obitos poderiam ser

minimizados, se a populacao regional tivessesacas “(...) saneamento basico (...)".

Para SILVEIRA (2000), o acesso a condi¢ciésimas de saneamento ambiental € um fator
de desigualdade, gerador de exclusdo socid@,ingide diretamente na morbi-mortalidade,

sobretudo infantil.

Segundo REZENDE e HELLER (2002), o saneamento — cuja auséncia estd associada a
doencas como colera, dengue, febre araaeelleptospirose — a pobreza e a degradacédo
ambiental sdo variaveis politica e socialmente associadas. Classes médias e pobres séo as
mais carentes de acdes de saneamento, dongledseinferir que a distribuicdo de renda é

fator primordial para o alcance da universadid, equidade e integralidade dessas acoes.

A Linha de pobreza corresponde a 1/4 do salario minimo por pessoa /més (OLIVEIRA et.al., 2000)
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Face ao exposto, verifica-se a necessidadenti avaliacdo do gerenciamento de residuos
sélidos urbanos a partir da ilaptacdo de URC's na regidonde em vista a importancia da
disposicdo adequada, sob os pontos de wagtambiental — considerando as limitagOes de
disponibilidade dos recursos hidricos regionaigiue uma eventual contaminacéo de aguas
superficiais e subtenn&as poderia limitar ainda mais esfiaponibilidade; b) sanitario —

devido sua implicacdo nas questdes relativas a saude publica.
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4 METODOLOGIA

A estratégia adotada para o desenvolvimenssalelissertacdo € o estudo de caso. Segundo
Yin (1994), essa € a estratégmais usual nas pesquisas do pandas ciéncias sociais e € a
mais indicada para pesquisas @ggeorientam por perguntas do tipgmo ou por qué, para
situagOes nas quais 0 pesqdatem pouco controle sobrecomportamento dos eventos e

para pesquisas focalizadas em eventos contemporaneos.

E possivel demonstrar, moessa estratégia, a presenca desdondicbes acima citadas, visto

que

1. se pretende observeomo se desenvolve a gestdo de R®i$ municipios norte-mineiros

que implantaram URC's;

2. ndo houve, por parte da pessadora, nenhum controlobre o comportamento dos

eventos;
3. o caso focaliza um evento contemporaneo, que teve inicio em 1997.

O processo metodoldgico deste estudocaleo € baseado no méb qualitativo. Segundo
ROESH (1999), a pesquisa qualitativa éoppiada para aliacdo formativ¥, quando se
trata de melhorar a efetividade de umétpa, de um programau plano, ou mesmo quando

€ 0 caso de proposicao de planos.

4.1 Perguntade pesquisa

No intuito de revelar os fares condicionantes de sucesso insucesso na implantacao e
implementacdo de Sistema de Gerenciamet# Residuos Sdlidos Urbanos - SGRSU,
utilizando, como tecnologia deatamento e disposicdo final de residuos, Unidades de
Reciclagem e Compostagem - URC's, o tjoeamento que norteou o estudo proposto é:
Como se desenvolve o gerenciamento de residuos solidos urbanos nos municipios norte-

mineiros que implantaram unidades de reciclagem e compostagem a partir de 19977?

4.2 O processo metodoloégico

A pesquisa € classificada como um estudalaratorio, por tratar uma questdo ainda pouco

discutida na regido, e desordi por detalhar como se deselvem as acdes relativas ao

2 Na avaliacéo formativa procura-se formar aquilo que est4 em estudo (ROESH, 1999).
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gerenciamento de residuos solidos nodsa nos municipiosestudados (DUARTE e
FURTADO, 1999).

O processo metodoldgico degtstudo de caso é baseadonmé&todo qualitativo (vide figura
4.1) e pode, em uma adaptacdo da escadabdgacdo analitica proposta por MILES e
HUBERMAN (1994), ser descrito nos seguintes passos:

1) construcao do referencial tedrico preliminar ;
2) construcdo dos instmentos da pesquisa;
3) coleta de dados

4) producdo de texto resultantla reconstrucdo das entisas, pesquisa de campo e

observacéo de documentos;
5) reducdo da massa de dados e verificagao de convergéncias;
6) sintetizacado dos resultados da analise dos dados em uma estrutura explicativa.

A pesquisa se desenvolve em processo dinamico permitindoagatacdes nas varias etapas,
por meio da andlise entre as fontes de evidére o referencial teéo, objetivando elevar a

qualidade dos resultados da pesqeisaas conseqiientes proposi¢ies

421 A unidadedeandlise

Assim, a definicdo da unidade de analist eglacionada a formaomo foi definida a

pergunta de pesquféaA pesquisa foi focalizada nasapas que envolvem o gerenciamento
de residuos sélidos urbanos nos municigjoe implantaram Unidades de Reciclagem e
Compostagem, em conformidade com os objetegsecificos da pesquisa; dessa forma, a

unidade de analise € o propsistema de gerenciamento.

2 MILES e HUBERMAN (1994).
24 YIN (1994).
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Figura 4.1 - Processo metodolégico do estudo de caso
Fonte: Adaptada de MILES e HUBERMAN (1994).

4.2.2 A amostra

Pesquisa preliminar indicouimplantacdo de 20 Unidades Reciclagem e Compostagem —
URC's, a partir de 1997, no Norte de MinBesse total, foram selecionadasidisiades para
realizagéo do estudo.

A amostra é do tipo ndo probabilistica e intencional e representa 75% do universo dos

municipios que implantaram de URC's, emplando todas as microrregides que compdem

Programa de Pds-graduacdo em Saneamento, Meio Ambiente e Recursos Hidricos da UFMG a7



o Norte de Minas. Nao foram contemplados toa®sunicipios, em rdio das distancias e do

tempo disponivel para percorré-las.

4.2.3 Coletadedados

Para possibilitar a coleta de dados, foram identificados indicadores relacionados ao referencial
tedrico, que permitiram identificar, entre os dados coletados, aqueles relacionados ao tema da

pesquisa.

4.2.3.1 Fonte de evidéncias

A pesquisa procurou desenvolver uma cadeia deeias para explicitar a situacéo geral do

gerenciamento de residuos dob nos municipios estudados.

Na pesquisa documental, faraanalisados 0s seguintes domntos: projeto basico e
executivo das URC's; legislacdo municipal; tesndle ajustamento de conduta; processos de
licenciamento (relatorios técnicos, manud¢ operacdo das URC’s, correspondéncias,

pareceres técnicos); convénios e contratos.

Para a pesquisa de campoel@u-se um roteiro deonsulta, visando a retratar a situacao
dos servicos de limpeza urbadas URC's e areas de disposifiial de residuos. A pesquisa
de campo resultou em um relatériddigrafico acompanhado de anotacoes.

Quanto as entrevistas, estas foram do tipo estruturada — permitindo a comparacdo de
resultados-, e ndo estruturada - permitindo aapl melhor um deteminado assunto, com
informantes que conhecam masbre o mesmo —,com elaboracado prévia de formularios. O
objetivo é situar o municipiem relacdo ao gerenciamerdos residuos sdlidos urbanos,
levantando as principais dificuldades e lagfies dos municipioem relacdo a esse
gerenciamento. (DUARTE E FURTADO, 1999).

As entrevistas foram dirigidas aos ocuparttescargos executivos do poder publico local —
prefeitos e/ou secretarios em exercicio — e responsaveis diretos pelos servicos de limpeza
urbana e operacdo das URC's, também em exercicio durante a realizacdo da pesquisa. A
delimitacdo dos entrevistados, no caso dos prefetsecretarios, baseia-se no fato de que
estes sao os responsaveistdsegela implementacdo de acGe® envolvem o gerenciamento

dos residuos solidos urbanos. Os outros esteglos foram selecionados por conhecerem

mais de perto as dificuldades operacionais.
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Realizou-se também uma reunido com o sédmeexecutivo da Associacdo dos Municipios
da Area Mineira da Sudene — AWIS, para situar a regido em alguns aspectos relevantes
para o tema dessa pesquisa. Por ser o Orgémes que assessora 0s municipios filiados na
busca de solucdes para os problemas dpa@nhece com profundidade as limitacdes e

potencialidades desses municipios.

A pesquisa de campo contemplou tambémtadesda composicdo gravimétrica dos residuos
sélidos e a eficiéncia de uma URC em operaéabe estudo foi realizado apenas para um
municipio, considerando o fato de que sua URC @éniga em operacao entre 0s municipios
estudados e esta operando tdis anos e meio, possibilitando, portanto, um estudo
comparativo entre os valores ctardes nos processos de licemeento e os valores reais da
eficiéncia da URC. Esta unidade realiz&riagem trés vezes por semana, acompanhando a
periodicidade da coleta de lixo do municipd que proporciona o @ressamento de uma
guantidade de residuosraa de 1 tonelada/dia

O método utilizado pareealizar a composi¢cdo graviméaidoi o de PESSIM (2002). Os
residuos coletados foram descarregados rm soletando-se quantidades em cinco pontos,
uma no topo e quatro nas laterdessmonte de residuos, de mapreencher quatro tonéis de
200 litros cada. Os tonéis preenchidos foraspdmdos no solo, iniciando-se a mistura e o
guarteamento da amostra, ou seja, a divisaquatro partes do total @90 litros de residuos
dispostos. Duas das partes obtidas pejoarteamento e localizadas em posicéo
diametralmente opostas foram dmsadas. O quarteamento foi repetido, para a obtencdo de

uma amostra final de 200 litros.

A separacao e a pesagem (peso umido), emd¢zlde 150 kg, dos materiais componentes na
amostra foram diferenciados nas seguint@gegorias: matéria organica putrescivel,
reciclaveis (plastico; papel/papeldo; vidro; metal ferroso; metal ndo ferroso) e rejeitos (pano,
trapo, couro e borracha; madeicantaminante quimico; pedtasra e ceramica diversos).

O célculo da eficiencia dBRC em operacdo baseou-se nafores dos residuos (Matéria
Organica Putrescivel - MOP, reciclaveis eitef processados metis@nte, constantes nos
relatérios de acompanhamertta operacdo. Os resultados @mtcados representam a média
desses residuos processados durante um periddmndses, entre o final de 2003 e inicio de
2004. As meédias mensais foram transformadaménias diarias para a realizacao do balanco

de massa, utilizando a mesmetodologia de PEREIRA NETO e LELIS (1999).
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4.2.3.2 Instrumentos pacaleta de dados

Foram utilizados os seguintes instrumentos pateta de dados: formulario de entrevistas e
listas de verificagcdo contendo indicadores refe® aos objetivos especificos da pesquisa

(vide tabelas de indicadores apresentaasapitulo de resultados e discusséo).

424 Andlisedosdados

Os dados foram coletados de forma compleare compreendendo a pesquisa documental e
pesquisa de campo; as evidéncias forreecitbram comparadas aquelas que compdem o

referencial tedrico, objetivandocarroboracédo das conclusoées.
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5 RESULTADOS E DISCUSSAO

Visando a situar a regiao e wsinicipios, objetos dte estudo, apresenta-se, primeiramente, 0
mapa do Estado de Minas Gerais, destacanddorte de Minas, as microrregides que o
compdem e a os referidos municipios. Em seguida, apresentam-se algumas informacdes sobre

0sS municipios estudadesa coleta de dados.

5.1 Localizacdo do Norte de Minas e dos municipios estudados

A regido Norte de Minas, destacada na fighd limita-se, ao norte, com o Estado da Bahia,
e a oeste, sul e leste das respectivas regides de planejamento: Noroeste, Central e
Jequitinhonha/Mucuri. A figura 5.1 ainda dest as sete microrregides que compdem a

mesorregido do Norte de Minas, destacandowsicipios, objetos destudo em questao.
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Noroeste
de Minas

'ale do Mucuri

LEGENDA

1) Brasilia de Minas 6) Josenopolis 11) Rio Pardo de Minas

2) Cristalia 7) Lassance 12) Rubelita

3) Engenheiro Navaro 8) Lontra 13) Santo Antonio do Retiro
4) Icarai de Minas 9) Pedras de Maria da Cruz 14) Sdo Jodo do Paraiso

5) Indaiabira 10) Riacho dos Machado 15) Varzelandia

Microrregioes
M Januaria [l Janaaba [l Salinas Grao Mogol Bocaiuva [l Pirapora Montes Claros

Figura 5.1- Divisao de Minas Gerais em mesorregiées e municipios do Norte de Minas

Fonte: Adaptado de Brasil Chanel.com.br

5.2 Informacdes sobre municipios estudados, coleta de dados e
apresentacao de resultados

Em linhas gerais, os municipios tém populagédoana inferior a 20 mil habitantes (vide

quadro 5.1) e baixos valores de remea capita, refletindo, dessa forma, uma situacéo de

baixo desenvolvimento. Segunddarmacdes da Associacéo ddsinicipios da Area Mineira

da SUDENE - AMAMS, 85% desses mupicis estiveram inseridos no Programa

Comunidade Solidaria — PCS.
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Quadro 5.1 - Municipios estudados, suas caracteristicas populacionais e de renda, e
participacdo em programas de governo.

PROGRAMAS POPULACAO POPULACAO RENDAPER

MUNICIPIOS DE GOVERNO URBANA (2) RURAL CAPITA/MES
Q) (hab) (hab) R$
Icarai de Minas PASS 1.944 7.378 61,53
Pedras de M. da Cruz PASS 4.991 3.887 53,12
Riacho dos Machados PASS 3.083 7.179 59,78
Rubelita PASS/ MJP 2.520 7.674 52,00
Indaiabira PASS/MJL 1.233 6.193 64,54
Santo Antoniodo 5 g\ 1.257 5.301 38,91
Retiro
Sao Jodo do Paraiso PASS/MJL 8.218 12.760 63,70
Rio Pardo de Minas PASS/MJL 10.474 16.418 66,28
Lassance FUNASA 3.261 3.280 90,11
Brasilia de Minas PASS 17.460 12.821 72,64
Lontra PASS 4.082 2.686 54,99
Varzelandia PASS 8.505 10.679 50,67
Josendpolis PASS 2.018 2.232 60,99
Cristalia PASS/MJL 2.593 2.986 59,38
Eng°® Navarro FUNASA 4.766 2.365 86,34

Fontes: (1) COPASA, CAIXA e FUNASA.
(2) Os dados das outras colunas foram colhidos do IBGE (2002).

O quadro 5.1 ainda situa 0s meipios quanto aos programas de governo nos quais estiveram
inseridos visando a implantacdo de Unidadefeéeiclagem e Compostagem — URC's. Dos

15 municipios, 13 participaram @yograma de Acdo Social em Saneamento — PASS e, entre
estes, 6 participaram também do “Minas Joga Limpo”. Os contratos com a Caixa Econémica
Federal — CAIXA foram assinados entre 1996 e 1997 (vide Anexo 1). Quanto ao periodo de
duracéo, o “Minas Joga Limpo” e o PAS8&diizaram em 1999, com este ultimo passando a

compor outros programas a partir de 2600

De uma forma geral, para todos o0s moipids, 0s entrevistados disseram nédo ter
conhecimento sobre projetos ou outros doentos sobre as URC's na prefeituddguns
entrevistados informaram sobre a existéncia de processos de licenciamento arAlsgntal.

% Programa Minas Joga Limpo- MJL.
% Ppesquisa feita a SEMAD e CAIXA.
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realizou-se uma pesquisa junto a FundaB&tadual de Meio Ambiente — FEAM, que
informou sobre a existéncia de oito URCOm processos de licenciamento. A pesquisa ainda
indicou que, das oito URC's, trés continuavam em fase de Licenca de Instalacdo - LI, quatro

estavam em fase de Licenca de Operacao e BfPenas uma tinha a LO (vide tabela 5.1).

Pelos processos de licenciamentegrificou-se que seis municigointegraram o
PASS/“Minas Joga Limpo” e os outros doisPedras de Maria da Cruz e Varzelandia —,
integraram somente o PASS (vide quadro Ssbmente quatro municipios disponibilizaram
esses processdsautorizando esta pesquisadora a soficitaias junto & FEAM. S&o eles:
Santo Antonio do Retiro, S&o Jodo do Paraiso, Indaiabira e Rubelita.

Tabela 5.1 - Indicadores referentes aos processos de licenciamento.

INFORMACOES SOBRE OS PROJETOS Frequéncia %

Possui 1 6,7

N&o possui 14 93,3

Total 15 100,0
LICENCA DE INSTALACAO Freqiiéncia %
Possui 8 53,3

Nao Possui 7 46,7

Total 15 100,0

LICENCA DE OPERACAO Frequéncia %
Possui 1 6,7

Nao possui 10 66,7

Em processo 4 26,7

Total 15 100,0

Fonte: Pesquisa de campo e pesquisa junto a FEAM.

Nesses processos comnsta: projetos arquitetbnicosyelatérios técnicos contendo
informacgdes sobre os municipios; aaerizagdo do lixo; localizacdo das URGnanual de
operacdo das URC's; relatorios de anaté&senica dos processos emitidos pela FEAM;
relatorio contendo informacfes complementares emitidos pela COPASA e/ou municipio; e

correspondéncias entneunicipios e FEAM, entre outros documentos.

2’ Processos COPAM n° 475/1998/002/2000; COPAM n° 187/1996/002/1998; COPAM n°
471/1998/01/1998/1998 e COPAM n° 246/1998/002/1999
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Apesar de terem sido disponibilizados apenesro processos, obgeu-se que, N0 processo
de licenciamento da URC de®a. do Paraiso, havia informa¢des sobre os processos de Rio

P. de Minas e Cristélia, razf@ela qual sdo apresentaddguns dados sobre essas URC

Nos processos de licenciamento, observou-seoguestudos gravimétricos e os balancos de
massa foram elaborados pelo LESA-UFV. Na cépia do processo de Rubelita, ndo constavam
informacdes sobre o estudo gravimétrico. Revautros municipios, incluindo aqueles sem

processos de licenciamento, os dados apradesntreferem-se somente a pesquisa de campo.

Entre os municipios estudad@mmente a URC de Santo do Retiro estava em operacao,
tendo sido licenciada pelo COPAM emhalde 2001. Desde entdo, tem sido objeto de
fiscalizacdo frequente pela FEAM. O contralperacional é obrigatério, e o responsavel
técnico pela operacdo da URigve enviar a FEAM relat@;j informando as quantidades
processadas de Matéria organica Putrescivel - MOP, reciclaveis e rejeitos, a cada tfés meses

0 que permite a avaliacao da eficiéncidJiRC.

5.3 Geracdao e caracterizacdo dos residuos soélidos urbanos

Para efeito comparativo, ®&apresentados resultados traidos dos processos de
licenciamento referentes a geracao e compogjomeétrica dos residuos sélidos urbanos de
trés municipios (tabela 5.2 e 5.3) e resld& referentes ao estudo da composicdo

gravimétrica dos residuos denEaA.do Retiro realizado portaspesquisadora (tabela 5.4).

5.3.1 Dados extraidos dos processos de licenciamento

Esses dados referem- se apenas a prodiiééia de residuos do municipio, & produpéo
capita e a composicdo gravimétrica. Nao forancontrados dados referentes ao peso
especifico do lixo desses municipios. Os valores apresentados na tabela 5.2 foram estimados

com base na populacéo futura de projeto.

Tabela 5.2 - Geracao de residuos sdlidos urbanos

Municipios , Producéo diéria (kg) Producamer capita
Pop. de projeto (2015) total ka/dia
Indaiabira 1.313 670 0,510
Santo A. do Retiro 1.096 600 0,543
Sao Jodao do Paraiso 13.455 5.520 0,410

Fonte:Processos de licenciament

8 Resultado da pes@qa documental.
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Com efeito, os dados apresentadosahala 5.2 indicaram que a produg&o capita de lixo
nestes municipios varia de 0,410 a 0,543 kg&bafirmando os valoresonsiderados como

base para populacdes de baixa rentiagdos por ACURIO et.al. (1998).

Quanto a composicado graviméaidos RSU, apresentada no talde3, verifica-se, para os
trés municipios, que a MOP representa a maéocela do lixo, confirmando as assertivas de
ACURIO et.al. (1998) e CONTADOR (2000):s1eegides mais pobres, a MOP corresponde a

maior parcela do lixo.

Tabela 5.3 - Composicao gravimétrica para trés municipios (base umida)

Municipios paI;)/I;;erlals poteflmalmﬁe.remclavels (%). MOP Rejeitos
~ Metais vidros plasticos| (%) (%)
papelao
Indaiabira 6,84 8,78 1,16 5,96 70,79 6,38
Santo A. do Retirg 8,62 2,97 1,60 4,69 70,53 11,59
S&o Joéo do Paraiso 16,45 3,3 0,95 7,96 59,21 12,13

Fonte: Processos de licenciamento.
5.3.2 Resultados do estudo gravimétrico realizado durante a pesquisa

Os resultados apresentados na tabela 5.4 nadicque a quantidade de rejeito é bem superior

a quantidade de MOP, diferindo, em muito, dizlos apresentados na tabela 5.3. As
caracteristicas urbanisticas do municipio (existéncia de ruas e quintais sem pavimentacao) e a
coleta dos servicos de vado feita juntamente com a®siduos domiciliares poderiam
justificar a quantidade de materiais inertes (terra, pedras e madeiras) presentes no lixo. Apesar
desses resultados, elimnto-se a quantidade de rejeitos, verifica-se que a quantidade de
MOP é superior a quantidade deciclaveis, confirmando que a renger capita € fator
determinante dessa relacdo, uvea que salarios mais baixasomo aponta ILPES (1999),

estdo associados a consum@uelutos que geram mais restlesalimentos que reciclaveis.

Quanto aos resultados da tabela 5.4, se cadparaos resultados thbela 5.3, verifica-se
que, em relacdo aos reciclaveis, os percentuais de papel/papeldo, metais e plasticos

diminuiram bastante, enquanto que o percentual de vidros foi similar.

Um parecer técniéd emitido pela Divisdo de Saneamento da FEAM, em Junho de 2004,

aponta que uma caracterizacdo dos residuos,pitasse Orgdo, paos residuos de Santo

9 parecer técnico Divisdo de SaneamemSAN 085/04- ProcessBOPAM 475/1998/002/2000
Programa de Pds-graduacdo em Saneamento, Meio Ambiente e Recursos Hidricos da UFMG 56




Antonio do Retiro, em julho de 2003, confirma resultados apresentados na tabela 5.4,

ressaltando ainda que somente a terra represé&s8&vaos 72% de rejes da amostragem.

Quanto ao peso especifico, o valor de 295 k@ide tabela 5.4) est#cima daquele citado
por BIDONE e POVINELLI (1997) como meédigepresentativa para os residuos solidos
brasileiro (192 kg /f). Essa diferenca pode ser egplla pela quantidade de rejeitos

(bastante terra e pedras, entre outros) qugdem os residuos soélidos urbanos do municipio.

Em que pese o fato de que a composicao dolesa variar também em fungéo das estacdes
do ano, é pouco provavel que e$at possa explicar a diferenca entre as porcentagens
referentes a MOP de 70, 53% (tabela 5.3a d&,53% (tabela 5.4). Esta diferenca também

pode ser explicada em funcdo da grandentg@de de rejeitos presentes na massa de

residuos.
Tabela 5.4 - Composicao gravimétrica para um municipio (Base umida)
. : A 10
Materiais potencialmente Reciclaveis ( O)MOP Rejeitod esgéa;?ico
Municipio Papel/ Metais Vidros  Plasticos (%) (%) ka/m®
papeléo 9
2,71 1,03 1,68 2,37
Santo A.do o 17,63 74,58 298
Retiro Total de reciclaveis: 7,79

Fonte: Levantamento efetuado nesta pesquisa (2003)

5.4 Coleta e transporte

5.4.1 Acondicionamento do lixo, tipo de coleta e de transporte utilizado, freqiéncia e

populacao atendida.

Os tipos de acondicionadoretilimados com maior frequénciai¢e tabela 5.5) sdo tambores
inteiros ou cortados ao meio, fornecidos petetura e, normalmente, sem tampas e alcas e
com capacidade acima de 20 litros. Excecdao feita paacas e regides mais centrais, onde se
observa a existéncia de lixas publicas padronizadas. Gastrformas de acondicionamento
também podem ser observadags tobmo, sacos plasticos (eatdigens de supermercados) e

latdes, em locais mais afastados dos centros da &fdade

O tipo de coleta adotado em todos os municigiascoleta misturada, e a freqiiéncia é diaria

para a maioria desses muniofi Para 20% dos municipics,coleta é feita 3 vezes por

% vide metodologia item 4.2.3.
31 peso de um tonel de 200 litros preenchido, descontado o seu peso vazio.
%2 Observacéo feita durante a pesquisa de campo.
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semana para toda a cidade, e ¥3B\&iliza a freqiéncia mista - gia diaria e parte trés vezes

por semana.

No caso da coleta dos residuosdaéde, apesar de a coleta ser de responsabilidade do gerador
e de os residuos estarem sujeitos a legislagixiéisa, na maioria das vezes, o gerador é o
proprio posto de saude da piefea, ficando a cargo desta Ultinaagoleta e disposicao final,

0 que normalmente é feito peftesmo veiculo queansporta os residuos solidos urbanos.

O atendimento da populacdo pskrvico de limpeza, coletatensporte, que corresponde a
primeira etapa do gerenciamento dos residifdislos urbanos, esta entre 70 e 100%(vide
tabela 5.5) para a maioria dos municipiestando, portanto, superidr taxa minima de
atendimento mencionada p&IEGREIROS (1999) apud THEODORO et.al. (2002), fato
também confirmado por CONTADORO000), quando menciona gas regides mais pobres

tendem a contemplar apenas a coleta e o transporte.

A maioria dos municipios utiliza caminhdes aeroceria aberta e cambas, associados ou

Nao um ao outro ou ainda a outros tipos desprarie (vide tabela 5.5). Em seguida, aparecem
tratores com carreta. Apenas um municipio utiliza carroca de tracdo animal Na maioria dos
municipios, os veiculos de leta, principalmente pa aqueles que fazeooleta 3 vezes por

semana, sao utilizados para o atendimento de outras demandas.

A realizacdo da coleta seletiva sugere, coné apontado por IBAM (2001), adaptacdo dos
veiculos para coletaférenciada ou, no caso da separacdo (secos e umidos), coleta em dias
diferentes. No primeiro caso, para alguns moipns, principalmente os que coletam o lixo 3
vezes por semana, a utilizacdo desculos para o atendim® de outras demandas poderia
inviabilizar essa adaptacdo. degundo caso, principalmentergp@ maioria dos municipios

onde a coleta é feita diariamente, utilizacdo de dias alternadssgere a necessidade de
mais um veiculo, ou mesmo, damentar o numero de viagahss veiculos, o que resultaria

no aumento das despesas com transporte.
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Tabela 5.5 - Indicadores relativos aos servico de coleta e transporte

POPULACAO ATENDIDA PELA COLETA (%) Frequéncia %
70 1 6,7
90 3 20,0
95 1 6,7
100 9 60,0
Total 14 93,3
N&o informou 1 6,7
Total 15 100,0
PERIODICIDADE DA COLETA DOMICILIAR %
Diaria 10 66,7
Mista 2 13,3
Trés vezes/semana para todo o municipio 20,0
Total 15 100,0
TIPOS DE ACONDICIONADORES %
Tambores (prefeitura) e outros (moradores) 53,3
Outros (moradores) 4 26,7
Cacambas estacionarias 1 6,7
Cacambas estacionarias@ros (moradores) 2 13,3
Total 15 100,0
COLETA DOS RESIDUOS DE SAUDE %
Gerador 6 40,0
Prefeitura 9 60,0
Total 15 100,0
TIPOS DE TRANSPORTE %
Caminh&o carroceria 2 13,3
Cacambas 1 6,7
Trator com carreta 2 13,3
Carroca tragao animal 1 6,7
Caminhonetes 1 6,7
Caminh&o carroceria e cacamba 6,7
Trator com carreta e cacamba 13,33
Caminh&o carroceria e trator com carreta 13,33
Caminh&o carroceria, trator com carreta e cagcamba 13,33
Compactador, munck, cacambas e furgao 6,7
Total 15 100,0

Fonte: Pesquisa de campo.
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5.4.2 Custosdos servicos de limpeza urbana

Apenas oito municipios, por meio do setor financeiro das prefeituras, apresentaram a dotacao
orcamentéria anu¥l— prevista na Lei de Diretrizes Orcamentarias, bem como, o percentual
desta em relacdo a receita total prevista do municipio e custos médios mensais com base na
média do que ja foi gasto no periodgateeiro a julho de 2004 (vide quadro 5.2).

Embora haja uma dotagdo orgcamentaria anuah, sempre o valor previsto corresponde ao
valor gasto; em alguns casos, € possivel que a dotacdo seja superior ao custo real anual e, en

outros casos, inferior. Neste ultimo caso, a lei prevé o remanejamento entre dotagdes.

Quadro 5.2 - Indicadores referentes a dotacdo orcamentéria e custos médios mensais dos
servicos de limpeza urbana

Limpeza urbana (2) URC(2)
Populac® Dotac3o anual % da receita Custo médio  Custo médio
Municipios urbana (1) re\(/;ista RS total mensal mensal total
P prevista executado R$ aproximado R$
Rio Pardode 44,76 511.000,00 3,1 ] -
Minas
SdoJododo  g59g 404.000,00 3.9 22.000,00 i
Paraiso
Varzelandia 8505 210.000,00 3,3 12.554,00 -
Lontra 4082 130.000,00 3,0 11.700,00 -
Cristalia 2593 44.000,00 1,0 9.000,00 -
Josenopolis 2018 65.000,00 1,0 5.500,00 -
Indaiabira 1333 131.000,00 2,4 7.259,00
Santo
Antonio do 1257 67.000,00 1,0 7.00030 3.200,00
Retiro

Fonte: (1) IBGE (2002).
(2) pesquisa de campo - Setor financeiro das prefeituras.

Tomando-se como base custo médio meapabximado da URC de Santo Anténio do
Retiro, infere-se que este representa 45¢tcusto médio mensal executado. O custo médio
mensal da limpeza urbana pmbitante seria de R$ 5,56.

% Dotacéo referente ao ano de 2004.
3 valor total incluindo o custo operacional da URC.
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Em relacdo a URC, do custo médio mensalhabitante seria de aproximadamente R$2,54.
O custo médio mensal aproximado da UR@ida que houve certa difildade do municipio
em apropriar os referidos custos. Quanto @ergializacdo dos reciclaveis, verifica-se que

sao arrecadados em média R$ 1200,00/ano

Valores destinados a limpezaana muito diferentes panaunicipios com mesma populacao
urbana pode refletir a forma incipiente como € feita a apropriagcdo dos custos com limpeza
urbana citado por LIM&000), bem como pela forma emp&icom a qual os servicos séo

realizados.

Os valores mencionados no dua 5.2 diferem significativaente daqueles citados por
NEGREIROS (1999) apud THEODORO et.al. (2002), segundo o qual a limpeza publica
consome, em meédia, de 10 a 20% dos resumscamentarios. Essa diferenca pode estar
relacionada ao tipo de transporte utilizado e ao baixo valor de méo - de - obra local, citados
por ACURIO et.al. (1998).

5.5 Situacdo das areas destinadas a disposicao final de residuos

De uma forma geral, a ppssa indicou que 60% desseasunicipios possuem lixdes,
corroborando as estatisticas da PNSB (IBGH)2), e somente 6,7 tém aterro controlado
(vide tabela 5.6).

O Unico aterro informado como sendo colaio estava em nao-conformidade com a DN
COPAM 52/2001. O lixo disposto nas valas amtcava-se exposto e sendo queimado, e nao
havia sistema de drenagem &guas pluviais. Segundo otevistado, 0 equipamento que

abre as valas e faz a cobertura com material inerte se encontrava em manutencéo e € utilizado

também para outros servicos.

Para 80% das areas de disposicao finalret#duos solidos, observou-se a presenca de
gueimadas; para 53,3%, veriu-se a presenca de catadores durante a wnsitgo (vide
figura 5.2)e 33,3% das areas ndo possuem isolamemo cerca, indicando, dessa forma, o
nao-cumprimento das exigéncias legais cartetana DN COPAM 52/2001 (vide tabela 5.6).
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Tabela 5.6 - Indicadores da disposicéo final de residuos soélidos urbanos

FORMA DE DISPOSICAO FINAL DO LIXO Frequéncia %
Lixao a céu aberto 9 60,0
Aterro de rejeitos 5 33,3
Aterro controlado 1 6,7
Total 15 100,0
QUEIMADAS %
Sim 12 80,0
N&ao 3 20,0
Total 15 100,0
PRESENCA DE CATADORES %
Sim 8 53,3
Nao 7 46,7
Total 15 100,0
ISOLAMENTO DE AREA %
Possui 10 66,7
N&o possui 5 33,3
Total 15 100,0
UTILIZAQAO DO ATERRO DE REJEITOS %
Utilizacdo inadequada 5 33,3
N&o utiliza 10 86,6
Total 15 100,0
DISPOSICAO DOS RESIDUOS DE SAUDE %
Lixao 5 33,3
Posto de saude 6 40,0
Aterros de rejeito 3 20,0
Area da URC 1 6,7
Total 15 100%

Fonte: Pesquisa de campo.

Dos 15 municipios, 5 utilizam o aterro de itgjg, e somente 1 utiliza para depositar apenas
0S rejeitos resultantes da gean (vide tabela 5.6). No tamto, observou-se, para todos, a
falta de cobertura periédica com material inerteuséncia de sistema de drenagem de aguas

pluviais. Para alguns, verific-se também a existénciagieeimadas (figuras 5.3 e 5.4).

Para a operacdo do aterro sanitario, CEHEH®997) menciona a disponibilidade de
equipamentos como fator limitke para a operacdo dos smms. A situacdo do aterro
controlado, acima meramado, pode ser a mesma, Ou Sefemo o equipamento € utilizado

para atender a outras demandas municipios, o aterro fica relegado a segundo plano,
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ocasionando a sua transformacédo em lixdo. &@er manual foi constatada apenas para o
aterro de rejeitos de Santot@nio do Retiro, quando os funcior@silevam os rejeitos para a

vala (executada por maquina escavadeira ) e cobrem com terra uma vez por semana.

Os aterros de rejeitos que estdo sentlizados enfrentam a mesma situacdo acima
mencionada: por faltde equipamentos para fazer adbea periddica e compactacdo dos

residuos, o lixo fica exposto conforme ilustrado na figura 5.3.

Para 33,3% dos municipios, a disposicao deglves de saude é feita, juntamente com os
RSU, na éarea do lixdo, onde®rmalmente s&o queimados ereddos, e 0 restante dos

municipio dispde nos aterros dgerds ou no proprio posto de saude.

- T
1 ¥

Figura 5.2 — Lix&o de Riacho dos Machados com presenca de catadores.

Fonte: Efetuada nesta pesquisa (2003)
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Figura 5.3 — Vala do aterro de rejeitos de Cristalia.

Fonte: Efetuada nesta pesquisa (2003)

Figura 5.4 — Area do aterro de rejeitos de Cristélia - queimadas.
Fonte: Efetuada nesta pesquisa (2003)

5.6 Situacao das Unidades de Reciclagem e Compostagem

5.6.1 Dados geraissobrea coleta de dados erequisitos para o licenciamento

Como mostra o0 anexo Il da DN COPAM 07/1994,ststemas de tratamto e disposicao
final de RSU séo consideradds pequeno porte, quando a quantidade operada for superior a
3 t/dia e menor ou igual a 15 t/dia. Os sistemas cujas quantidades operadas sejam inferiores a

3 t/dia ndo séo passiveis do licenciatnoeambiental. No entanto, para@RC's pertencentes
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aos municipios que integraram o “MinasgdoLimpo”, o licenciamento era obrigatorio,

independentemente da quantidade operada.

De acordo com o artigo 3° da Deliberagdormativa COPAM n° 52/ 2001, todos os
municipio com populacdo inferior a 50 mil ditantes devem minimizar os impactos
ambientais nas areas de disposicdo finallixie até que seja im@ntado, por meio de
respectivo licenciamento, sistema adequaddalidposicdo final de lixo urbano de origem
domiciliar, comercial e publica. Parece haver uma contradicdo entre essas duas deliberacdes,
tendo em vista que sistemas que operam conosnée 3 t / dia possuem populagao inferior a

50 mil habitantes e, no entanto, ndo sao considerados passiveis de licenciamento.

5.6.2 Situacdo das Unidades de Reciclagem e Compostagem em relacdo as fases de

obtencao da Licenca de I nstalagéo e implantagéo

Através da andlise dos processos de tizenento, observou-se que as informacdes
apresentadas nos relatorios técnicos soberacterizacdo das areas destinadas a implantacéo
das URC’s - incluindo levantamentos togdigos e sondagem dos terrenos — foram

consideradas pela FEAM como ingigintes para todos 0s municipios.

Analisando os processos, verificou-se cuefase de implantacdo antecedeu a fase de
licenciamento para alguns umicipios; assim, quando ascdncas de instalacdo foram
solicitadas, as URC's ja tasam sendo construidas. Segundo a FEAM, com base em
relatérios fotograficos, a area construida para as baias de reciclaveis, em Rubelita, S&o Jo&o
do Paraiso, Rio pardo de MinasCristalia, ndo correspondia au@revista nos projetos
basicos (modelo LESA URC Al).

No projeto basico do modelo LESA URC &ivide Anexo 2), a area para o depdsito de
reciclaveis contempla um galpéo de armazenaneue papel e papeldo com 40,8 en5
baias para fardos de plastc metais e reciclaveis a granel, com area total de §8,1m
incluindo o galp&o de papel e papgfde figuras 5.5). No entanto, foram instalados galpdes,
divididos em 4 baias com 30%rde area construida (vide figuras 5.6), diferindo, segundo a
FEAM, dos desenhos apresentados e partaritonsiderados insuficientes para o

armazenamento de materiais reciclaieis

35 Projeto anexado ao processo COPAM n° 475/98/01/98.
36 Trecho extraido do parecer técnico da FEAEXado ao processo COPAM n° 044/98/01/98.
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Figura 5.5 — Baias de reciclaveis de Santo Anténio do Retiro
Fonte: Efetuada nesta pesquisa (2003)

~ Figura 5.6 — Baias de reciclaveis de Rubelita
Fonte: Efetuada nesta pesquisa (2003)

Para os municipios de Sao Joao do Paraido Pardo de Minas foram implantadas Unidades
modelo LESA URC Al (vide anexo 3). Segundo a FEAM, a populacdo dos referidos

municipios ja era superior a maxima gquueleria ser atendida por esse modelo.

Em correspondénclaenviada & FEAM, a COPASA justificou a implantacdo do modelo
LESA URC Al para os dois municipios acimaneienados, da seguinte forma: “o plano de
trabalho apresentado ao MPO-CAIXA, gestorPASS, ficou condicionado a disponibilidade
financeira do repasse e a execucao fisleaprimeira etapa do empreendimento, que

antecederam os convénios firmados com o LESA-UFV, para elaboracdo dos projetos basicos

37 37 Pprocessos COPAM n° 475/1998/002/2000; COPAM n° 187/1996/002/1998; COPAM n°
471/1998/01/1998/1998 e COPAM n° 246/1998/002/1999
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e executivos. A necessidade de se cumprissnmetas e os prazos dos cronogramas de
desembolso de recursos, bewmo para 0s processos ligtacdo e contratagédo, levou a
COPASA a estabelecer um projeto compatieeh o alcance dos recursos disponiveis, sendo

possivel implantar apenas o modelo LESA URC Al (vide Anexo 3)

A insuficiéncia de informacdes para andlidos processos de licenciamento, aliada a
inadequacao das instalagbes em relacd® desenhos apresentadoss processos de
licenciamento levaram a FEAM a recomendar o indeferimento das Licencas de Instalacao.
Para dar continuidade a implantacdo das WR@ COPASA passou a emitir parecer
técnico®, estabelecendo condicionast para obtencdo das®1l Dessa forma, todos os

municipios que pleiteavamreferida licenca, a obtiveram.

Sobre a criagdo de uma unidatkeassessoramento local pacampanhar a implantacdo das
URC's, a maioria dos entrevistados informam#io ter criado nenhuma estrutura de
assessoramento, e 33% nao soube informar. a@pem municipio informou que foi criada a

referida estrutura (vide tabela 5.7).

Sobre o inicio da implantacdo das URG@pesar das datas de astirna dos contratos com a
CAIXA, de acordo com os entrevistados 46,d&s URC's tiveram seu inicio de implantagcéo

entre 1997 e 1998, e o restante distribuido confdatnela 5.7. Observou-se certa dificuldade

para se obter essa informacao; em alguns casos, os entrevistados disseram tratar -se de um.
obra iniciada no mandato anterior. Em ¢éla ao término, 60% dos entrevistados nao
souberam informar. Para a CAIXA, todas asasbmplantadas com recursos do OGU, através

do PASS, j& foram concluidas (vide Anexol).

% Processos COPAM n° 475/1998/002/2000; COPAM n° 187/1996/002/1998; COPAM n°
471/1998/01/1998/1998 e COPAM n° 246/1998/002/1999.
% Observacdes feitas a partir da anélise do contetido dos processos de licenciamento.
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Tabela 5.7 Indicadores relativos a implantagdo das Unidades de Reciclagem e

Compostagem

ESTRUTURA DE APOIO PARA IMPLANTACAO Frequéncia %

Sim 1 6,7

Nao 9 60,0
N&o informou 5 33,3
Total 15 100,0

INICIO DA IMPLANTACAO %
Entre 1997 e 1998 7 46,7

2000 2 13,3

2001 4 26,7

2003 1 6,7

N&o informou 1 6,7
Total 1 100%

TERMINO DA IMPLANTACAO %

Em construcédo 1 6,7
Nao informou 10 66,7

2000 1 6,7

2003 2 13,3

2004 1 6,7
Total 15 100,0

Fonte: Pesquisa de campo.

5.6.3 Situacdo referente asinstalacdes das Unidades de Reciclagem e Compostagem

Através da pesquisa de gao observou-se que 73% das URES&0 em nao- conformidade,

se comparados com 0s projetos basicosp tantque se refere atmensionamento quanto a
infra-estrutura prevista. Uma das instalacGas integrava o projeto basico, mas que nao
constava na niaria das URGCS era a estacdo de tratamed® efluentes (tanque séptico e
sumidouro) para os efluentes sanitariopatio de compostagem. A maioria das URC's
possuia apenas o0 sumidouro. Em algummradades ndo foram construidos os galpdes de
armazenamento do composto maturado, em ®uta havia abastecimento de agua ou area
para aterro de rejeitos. A mesa de triagem de Rubelita, construida em concreto, apresentava
altura superior a constante do projeto badtecn.razdo disso, a FEAM sugeriu adequacao da

referida mesa.

Apesar de algumas modificacdes realizadas nas URC's de Rio Pardo de Minas e S&o Jodo do
Paraiso, baseadas em projetos de adequacgétantes nos processos de licenciamento as

baias para armazenamento dos reciclaves foiam modificadas, e os galpfes para
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maturacdo do composto ndo foram construidosCEgsialia e Rubelita, a situacdo em relacao

as baias de reciclaveis é a mesma acima mencionada.

Em relacédo as duas URC's que estdo senddrofes com recursos da Fundacao Nacional
de Saude - FUNASA, uma esta em constrig@atra ja esta concluida (vide tabela 58h

bY

relagdo a concepcao do projetservaram-se diferencas significativas entre os modelos
desenvolvidos pela UFV e osodelos desenvolvidos lsgeFUNASA, como mostra a figura

5.7. No entanto, observaram-s@mbém semelhancas. Umalade € que as baias para
armazenamento dos reciclaveis tém area com dimensfes semelhantes aquelas que foram

construidas em Ruli&. Inserir tab 5.8

mmﬂfm'llﬂll_l

Figura 5.7 Unidade de Reciclagem e Compostagem de Engenheiro Navarro.
Fonte: Efetuada nesta pesquisa (2003)

Quanto ao estado de conservacao das atgtas, 60% das URC's, principalmente aquelas
que foram consideradas concluidas mais recentemente estavam em bom estado de
conservagao. As mais antigas, com exce¢do de Santo Antbnio do Retiro, estavam

abandonadas e, por esaado, mal conservaddgvide tabela 5.8).

40 Observacao feita através da pesquisa de campo.
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Figura 5.8 Unidade de Reciclagem e Compostagem de Indaiabira.

Fonte: Efetuada nesta pesquisa (2003)

Figura 5.9 Unidade de Reciclagem e Compostagem de Rio Pardo de Minas.
Fonte: Efetuada nesta pesquisa (2003)

Figura 5.10 Unidade de Reciclagem e Compostagem de Icarai de Minas.
Fonte: Efetuada nesta pesquisa (2003)
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Tabela 5.8 Indicadores relativos as instalagfes das Unidades de Reciclagem e
Compostagem

SITUACAO DA INFRA-ESTRJTURA CONSTRUIDA

EM RELACAO AOS PROJETOS Freqéncia %
Completa 2 13,3
Incompleta 11 73,3

Em construcao (FUNASA) 1 6,7
Construida (FUNASA) 1 6,7
Total 15 100,0

ESTADO DE CONSERVACAO %

Conservada 9 60,0
N&o conservada 5 33,3
Em construgao 1 6,7

Total 15 100,0

Fonte: Pesquisa de campo

5.6.4 Situacdo das Unidades de Reciclagem e Compostagem em relacao a Licenca de

Operacéo

Esta licenca, além de ser exigéncia para URC's que venham a processar quantidades acima de
3 t/dia, é também condicédo para acessarMS@coldgico. No entanto, somente a URC de
Santo Antbnio do Retiro obteve a LO, cujo periodo de duracdo entre a solicitacdo e a

obtencéo foi de 12 meses, tendo o process@ado em 16 de junhde 2001 (tabela 5.9).

Pela anélise do processo de licenciameta URC de SaatAntdnio do Retird" observou-se

uma série de dificuldas para obtencdo da LO, verifiegs em correspondéncias enviadas

pela FEAM ao municipio, quais sejam: auséncia de relatorio técnico com a caracterizacao da
area da URC a composicdo gravimétrica dos residueferia-se aos residuos de outro
municipio; nas plantas alocad#®o haviam sido previstos copaefeitorio; a proposta para o
programa de coleta seletiva, bem como adidas de recuperacdo do lixao referiam-se ao
municipio de Piracema e analise de mercado garaciclaveis para a regido; pendéncias em
relacdo a interligacdo da URC a rede elétrica e perfuracdo de poco (cisterna) para
abastecimento de agua; pendéncias em relacdo a conclusdo do sistema de tratamento de
efluentes (fossa séptica e sumidouro), drenggermal e recomposicao vegetal da area, entre

outras.

* Processo COPAM 475/1998/002/2000
Programa de Pds-graduacdo em Saneamento, Meio Ambiente e Recursos Hidricos da UFMG 71




Em razdo da demora para obtencdo da @Onunicipio, solicitou a intervencdo de um
Deputado Estadual junto ao Oive de Atividades de Infra-estrutura da FEAM em 20 de
junho de 2001 para agilizacdo da licenca, que foi obtida em 27 de julho®8 2001

As dificuldades apresentadas durante se fde LI e a situagcdo em que as URforam
entregues a alguns municipios implicaraneeassidade de adequacéo, segundo exigéncias da
FEAM, além do surgimento de novas condicionaps obtencédo da LO, ndo previstas nos
projetos basicdd Essas sdo as razdes pelas quaisagiéa, apenas um municipio obteve a
LO.

Tabela 5.9 - Indicadores relativos a Licenca de Operacéo

PERIODO DE DURACAO PARA OBTENCAO DA LO (MESES)  Freqiiéncia%

12 1 6,7
Em processo 4 26,7
N&o possui 10 66,7
Total 15 100,0

Fontes: Processos de licenciamento FEAM (1998)

5.6.5 Situacao operacional das Unidades de Reciclagem e Compostagem

Como visto anteriormente, das 15 UR@nplantadas, até janeiro de 2004 apenas uma estava
realizando a triagem e a compostagem. Outras 5 UStasam usando as instalacfes para
fazer apenas a triagem; nestasdades ndo existe controle em relagcdo as quantidades
processadas e comercializadas. Dessas 5 URCestavam sendo disponibilizadas para
terceiros (vide tabela 5.10). Em Rio Pardo de Minas, a URC foi disponibilizada para uma
familia (vide figura 5.11), quselecionava os reciclaveis no lixdo ao lado (figuras 5.12 e
5.13), em seguida, levava para as instalagbesintidade e enfardava, para posterior

comercializagao.

*2 Processo COPAM 475/1998/002/2000
43 Observacdo feita a partir da anatisecontetido dos processos de licenciamento.
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[
Figura 5.11 — Unidade de Reciclagem e Compostagem de Rio Pardo de Minas- familia de
catadores
Fonte: Efetuada nesta pesquisa (2003)
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agem de Rio Pardo de Minas- reciclaveis
selecionados.

Fonte: Efetuada nesta pesquisa (2003)

T

Figura 5.13 - Unidade de Reciclagem e Compostagem de Rio Pardo de Minas e o lixdo.
Fonte: Efetuada nesta pesquisa (2003)
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Em Cristalia e Rubelitaa triagem estava sendeita no patio da UR@or funcionarios da
prefeitura, sem a utilizacéta mesa de triagéfh(vide figura 5.14). Em Séo Joo do Paraiso,

a triagem estava sendatéepor 2 pessoas (terceiros), qgukes®navam os reciclaveis dentro

da vala de rejeitos. Em Brasilia de Minas, a triagem estava sendo feita também por terceiros,

com auxilio da esteira (vide figura 5.15).

Figura 5.14 — Unidade de Reciclagem e Compostagem de Cristélia — triagem no patio.
Fonte: Efetuada nesta pesquisa (2003)

Figura 5.15 - Unidade de Reciclagem e Compostagem de Brasilia de Minas — triagem na
esteira.
Fonte: Efetuada nesta pesquisa (2003)

Para a operacionalizacdo das URC's, segundpirddo dos entrevistados, as principais
dificuldades enfrentadas pelos municipio®:stalta de assessoria técnica; escassez de

recursos financeiros aliada ao fato de qu&JRE’s ndo sado rentaveis; caréncia de recursos

“ As mesas de Rubelita e Cristalia sdo fixas, construidas de concreto.
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financeiros para a adequacédo das URCs, slesasria técnica e dificuldade de obtencdo da

LO; falta de interesse darathistragao (vide tabela 5.10)

Tabela 5.10 - Indicadores referentes a operacdo das Unidades de Reciclagem e

Compostagem
OPERACAO Freqiiéncia %
Triagem e compostagem 1 6,7
Somente triagem 5 33,3
Usina inativa 9 60,0
Total 15 100,0
COMERCIALIZACAO DOS RECICLAVEIS %
Com controle 1 6,7
Sem controle 5 33,3
Usina inativa 9 60,0
Total 15 100,0
RESPONSABILIDADE PELA,COMERCIALIZA(;AO DOS %
RECICLAVEIS
Municipio 3 20,0
Terceiros 3 20.0
Usina inativa 9 60,0
Total 15 100,0
ENTRAVES A OPERACIONALIZACAO DAS UNIDADES %
Assessoria Técnica 2 13,3
Escassez de recursos / ndo é rentavel 3 20,0
Assessoria Técnica/escassezamirsos/licenciamento 5 33,3
Nao informou 3 20,0
Falta de interesse da administracéo 2 13,3
Total 15 100,0

Fonte: Pesquisa de campo.

Para analise da eficiéncia opeional da URC em operacaofyegentam-se, primeiramente, o
balancos de massa constante processo de licenciamento dessa URC (vide figura 5.16),
cujos resultados sdo mostradodatzela 5.11 Em seguida, apeatam-se o balanco de massa

(vide figura 5.17), cujos resuttas sao mostrados tabela 5.13
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POPULACAO DE PROJETO (2015) 1.096 HAB
PRODUGAO PERCAPITA DE LIXO: 0,543  kg/hab/dia

Reintegracao
Ambiental
51,36% <«
308,14 kg/dia

Figura 5.16 - Balanco de massa dos residuos sélidbanos de Santo Anténio do Retiro - 1.
Fonte: Processo de licenciamento.

Tabela 5.11 - Resultados do balanco de massa

Potencial de
reintegracao
Reciclaveis MOP Rejeitos total ambiental %

Populacaoper capita Producédo média diaria (kg)

Municipios de projeto  kg/dia

Santo Antonio 596 0543 107,28  423,1569,54 600 51,36
do Retiro

Fonte: Processos de licenciamento.
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POPULACAO DO IBGE  (2000) 1.257 HAB
PRODUGAO PERCAPITA DE LIXO: 041  kg/hab/dia

Reintegracao
Ambiental
15,31% <+
79 kg/dia

Figura 5.17- Balanco de massa dos residuos sélidbanos de Santo Antbnio do Retiro - 2
Fonte: Efetuada nesta pesquisa (2003)

Tabela 5.12 - Eficiéncia da Unidade de Reciclagem e Compostagem de Santo Antdnio do
Retiro

Pop.  Geragdo Produgdo média diaria (K§)  Potencial de

Municipios atual er capita (2) reintegracao
P P ) Reciclaveis MOP Rejeito total ambiental
1) Kg/dia -
®) %
Santo Antonio 4 557 (499 35 95 386 516 1531

do Retiro

Fonte: (1) IBGE (2000).
(2) Fonte: Efetuada nesta pesquisa (2003)

Corroborando os resultados dasal®es da composicdo gravdinica realizadas por esta
pesquisadora e pela FEAM (2004), verificagee a maior parcela componente dos residuos

> Sem considerar as perdas no processo.
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sélidos urbanos é de rejeit@s fatores que podem também associados a esses resultados,
além daqueles jA comentadasteriormente sdo: a mistude MOP e papel higiénico,
comentada por LIMA (2001) que ocasionaperda de reciclaveis e o desestimulo dos

funcionarios durante a triage fatores que influenciam na eficiéncia da URC.

Os valores apresentados na talie12 deixam questionaveisumles apresentados na tabela
5.13, considerando que o potencial de rgrmaedo ambiental caiu de 51,36% para 15,31%.
Observou-se também que a populacdo atual wlmaipio de Santo Antdnio do Retiro ja se
encontra superior & populagéo de projetau@ento da populagéo e a diminuigdo da geragéo
diaria de lixo, de 600 kg paral6 kg, refletiram na geracdmr capita de residuogjue
diminuiu de 0,54 (tabela 5.11)nea0,41kg/dia (tabela 5.12).

Em relacdo ao processo de triagem e cotagesn do referido municipio, verificou-se que,

para se montar uma leira ou pilha, junteaddOP de uma semana, dada a pouca quantidade

da mesma na massa de lixo (vide figurak85e 5.19). Esse procedimento baseia-se em
orientagdo contida no manual de operacdo da URC, que sugere que haja material suficiente
para montar pelo menos uma pilha de 1,6 m de St(wide figura 5.20).

Figura 5.18 — Unidade de Reciclaeme Compostagem de Santo Antdnio do Retiro —
Triagem.

Fonte: Efetuada nesta pesquisa (2003)

¢ Observac6es feitas a partir da analise de contetido dos processos de licenciamento e pesquisa de campo.
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B Pl R O “-__ Ll - :-I'-a:
Figura 5.19 — Unidade de Reciclagem e Compostagem de Santo Ant6nio do Retiro — saida

de matéria organica

Fonte: Efetuada nesta pesquisa (2003)

ST e

Figura 5.20 —Unidade de Reciclagem e Compostagerﬁ de Santo Anténio do Retiro — pilhas
de matéria organica no pétio de compostagem.

Fonte: Efetuada nesta pesquisa (2003)

Em razdo da grande quantidade de terra presenmassa de lixo do municipio em questéo,
apesar da existéncia de uma pré-triagem, verifica-se que parte significante dessa terra é levada
junto com a MOP para o patio de compostagem

5.6.6 Asgpectos relativos ao Sistema de Gerenciamento de Residuos Sdlidos Urbanos
utilizando URC’"s como tecnologia de tratamento.

Os resultados referentes a eficiéncia ddCUde Santo Antonio do Retiro evidenciam que
rejeito e MOP, juntos, repsentam mais de 90% dossidkios solidos urbanos. Para

CONTADOR (2000), lixo com elevadeor de matéria organicanebaixo valor especifico e

4" Observacao feita a partir da pesquisa de campo.
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custo elevado de transporte.pBssivel que essa analogiant®m possa ser estendida ao
rejeito, uma vez que a idéia de reaproveitamento esta relacionada a quantidade de reciclaveis

presentes nos RSU.

A URC de Santo Antonio do Retiro comercializa os reciclaveis 3 vezes ao ano e arrecada em
média R$1200,00 anualmente. Este valor esgareassertiva de CONTADOR (2000), que o
fracasso dessas URC’s, em regides mais padstsrelacionado ao ilza aproveitamento de
materiais reciclaveis. Quaném composto organico, verifis®e que a quantidade produzida é
pequena, e ndo ha medoaconsumidor para o mesmo, fatue deve ser levado em conta,
segundo MONTEIRO e MANSUR (1993), para a implantacédo de URC's.

5.7 Estruturainstitucional e instrumentos de gestéo urbana

5.7.1 Estruturaadministrativa

Na maioria das prefeituras dos municipios estudo, os servigos de limpeza urbana séo
tratados normalmente pela secretaria dagbronfirmando o modelo institucional utilizado

na maioria dos municipios, que é o da Entidade Municipal da Administracdo Direta, e a
assertiva de LIMA (2001) sobre o tema. eljas um municipio tem esses servicos
terceirizados, mas sob sua responsabilidade, constituindo o modelo Empresas Privadas
Contratadas pel@refeitura.

5.7.2 Instrumentos de gestao

5.7.2.1 Instrumentos legais

Verificou-se que, além da L@rganica do municipio, que aborddaema de forma genérica, a

maioria dos municipios ndo possui o CodigoRisturas (vide tabela 5.14), evidenciando,
dessa forma, a falta de instrumentos deawdo e controle que, de acordo com MERICO
(2001) e LIMA (2001), cumprerpapel importante no Gerengianto dos Residuos Soélidos

Urbanos.

Os Termos de Ajustamento de Conduta, instntogeutilizados pelo Ministério Publico para
obrigar os municipios ao cumprimento da legislacdo ambiental, ainda ndo mostraram sua
eficacia, uma vez que o prazo para adequacaardas de disposicao final, estabelecido pela

DN COPAM 52/2001, foi prorrogado por trés vezes.
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5.7.2.2 Mobilizacdo social e edacdo ambiental e sanitaria

Para os municipios particip@s do Programa “Minas Joga Limpo” alguns entrevistados
disseram ter havido palestrpnto a associacdes de bairros e escolas, além da distribuicdo de
cartilhas e folhetos, pelo periodo de uma s&ndurante a fase de implantacdo das WYRC

outros ndo souberam informargamentando que se tratava agsunto referente a gestéo
anterior. Quanto aos Programas de educacdo ambiental e sanitaria e de coleta seletiva,
considerados como condicdo necessaria a implementacédo de projetos de saneamento basico
com excecao de um municipimdos os entrevistados disserado existirem acdes nesse
sentido. Somente um entre@do confirmou a participacddo 6rgdo responsavel pela
implantacdo das URC's durante a fase de operacionalizacéo (vide tabela 5.14).

A participagdo dos CODEMAS como instrumemidutor da participacdo da sociedade em
relacdo as questfes ambientaiiseXpressiva, uma vez que ndovegifica, para a maioria dos
municipios, a sua aagdo (vide tabela 5.14), evidemedo, conformemencionado por
CAMARGO A. (2003), que essesrmselhos sao desprovidosapacidade deliberativa.

5.7.2.3 Mecanismos de sustdnlidade econbmico-financeiros

Sobre a tarifa de recuperacdo de custos para os servigos de limpeza urbana, a maioria dos
entrevistados disse ndo fazer uso desse insttomicando os custos da limpeza urbana a

cargo da prefeitura (vide tabela 5.14).

Os recursos alocados para a limpeza urbsegyndo ACURIO et.al. (1998) sdo dependentes
das financas publicas municipais. Estas, porv&za principalmente pa os municipios de
pequeno porte, dependem, saa maior parte, de acordo com BUARQUE (2002), de

transferéncias externas de rendas camsptorias e fundos de participacéo.

Quanto ao ICMS ecoldgico, apenas uranmipio esta recebendo desde outubro de 2001.
segundo informac¢des do secretdmunicipal desse municipi a parcela mensal é de

aproximadamente R$ 2.000,00, o que garpatte das despesas operacionais da URC.

Finalizando, para o secretério executivo AIRIAMS, “os 15 municipios estudados sao
dependentes das transferéncias do Governo FedEstadual e de transferéncias voluntarias,
apresentam capacidade de gestdo precéara,héaédcontrole social da maquina publica, o
aparelho judiciario éleficiente (poucas promotorias)a pouca ou nenhuma qualificacado de

recursos humanos e baixa participacao social”.
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Tabela 5.13 - Indicadores da estrutura administrativa e instrumentos de gestao urbana
SECRETARIA RESPONSAVEL PELA LIMPEZA URBANA

Frequéncia %
Obras 8 53,3
Servicos Urbanos 4 26,7
Administragéo 1 6,7
Saude 2 13,3
Total 15 100,0
MODELO INSTITUCIONAL DA PRESTACAO SERVICOS

%
Entidade municipal da administracéo direta

14 93,3
Empresas privadas contrdées pela prefeitura 1 6,6
Total 15 100
TARIFA DE LIMPEZA URBANA %
Possui 1 6,7
Nao Possui 14 93,3
Total 15 100,0
CODEMA %
Atuante 1 6,7
N&o atuante 9 60,0
Pouco atuante 4 26,7
N&o informou 1 6,7
Total 15 100,0
CODIGO DE POSTURA %
Possui 7 46,7
N&o possui 8 53.3
Total 15 100,0
TERMO DE AJUSTAMENTO DE CONDUTA %
Possui 6 40,0
N&o soube informar 8 53,3
N&o possui 1 6,7
Total 15 100,0
PROGRAMA DE EDUCACAO AMBIENTAL - COLETA %
SELETIVA
N&o possui 13 86,7
A ser implantado 2 13,3
Total 15 100,0
Fonte: Pesquisa de campo e entrevista.
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6 CONCLUSAO

Considerando os dados e analise anteriornagreEsentados, a seguir pretende-se responder a
pergunta de pesquisa e apresentar algumas recomendacfes relativas ao gerenciamento dt

residuos solidos urbanos no ambito municipal.

A pergunta de peglisa, qual sej&omo se desenvolve o gerenciamento de residuos solidos
urbanos nos municipios norte-mineiros que iniciaram a implantacdo de Unidades de
Reciclagem e Compostagem? sera respondida por meio dasdecao dos diversos topicos que

compdem o Sistema de Gerenciarmaig Residuos Solidos Urbanos.

6.1 Geracdao e caracterizacao dos residuos soélidos urbanos

Em que pese néo ter sido poskevanalise da composicao giraetrica dos residuos solidos
urbanos de todos 0s municipios, estem tém comum as mesmas caracteristicas
socioeconOmicas, possibilitando, assim, generalizar resultados. Tanto a geracagita
quanto a composi¢cdo desses residuos podenmcaesideradas como sendo tipicas de
populacdes de baixa renda. A quantidade de&énmaaorganica putrescivel, a despeito da
quantidade de rejeitos que presentes na maskeodé superior a deeciclaveis, indicando,

portanto, um lixo com baixo valor energético.

Se considerados isolados,ingipalmente os municipiosom populacao inferior a 5 mil
habitantes, é possivel que ndo apresentenulisano com grande potencial para reciclagem,
diminuindo, consequentemente, a possibilidade de geracdo de empregos de renda,
principalmente no que se refere a projetaeg@ados de uso do composto, como preconizado

no projeto basico das Unidades de Reciclage@ompostagem. Acrescente-se que nao ha

indicios de que estudos com essa firmal@ltenham sido desenvolvidos na regido.

Considerado como sendo um lixo seco, darética comum a maioria dos municipios, €
possivel que a proporcdo dgertos, em relacdo aos outros componentes do lixo, seja
significativa para todos os municipios, fato qufuencia fortemente na operacionalizagédo de
uma Unidade de Reciclagem e Compostagem dg@e se recupera menos matéria organica

para a producdo do composto organico.
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6.2 Coleta e transporte de residuos solidos urbanos

Quanto a coleta e transporte, observou-setgdes os municipiopossuem uma estrutura
minima, condizente com o seu porkstrutura essa que talveao se apresente suficiente

para a implantacdo de um programa de coleta seletiva, no qual seja necesséaria a
disponibilidade de mais veiculos ou mesmo aptatdo dos j& existentes, tendo em vista a
necessidade de atendimento desadculos a outras demandas.

Quanto aos custos dos servicos, as dotacOesentarias anuais para ssrvicos de limpeza
urbana representam um baixo percentual datdie a receitas previstas do municipio, o que
pode refletir, mesmo considedo o baixo valor da mé&o de obra local, tanto a situagéo
econdmico-financeira desses mupios, aliada a falta de plaaepento, quanto o desinteresse

da administracdo pelo setospgnsavel por esses servicos.

Todos esses fatores associados, que retrat@mpirismo com o0 qlia@sses servicos sao
executados, representam entraves a viabilizacdo de um Sistema de Gerenciamento de
Residuos Sdlidos Urbanos que contemple uagnama de coleta seletiva, cuja finalidade
seria, no caso desses municipios, otimizar a operacionalizacdo das Unidades de Reciclagem e

Compostagem.

6.3 Areas de disposicéo final

Este aspecto adquire relevancamedida em que o baixo voile de residuos gerados para a
maior parte dos municipios e a disponibilidade de areas no municipio para disposi¢ao de lixo,
sédo fonte de desestimulo a implantacdo de adequado sistema de sistemas de tratamento e
disposicéao final, que sugerem, também, gastos com implantacdo e/ou operacionalizacao.

Para todos os municipiostedados, a pouca disponibilidade elguipamentos para operacao

das areas de disposicado final de residuosluindo os aterros de rejeitos, pode ser
considerada como fator limitante a operacdo adequada dessas areas, conforme estabelece
Deliberacdo Normativa COPAM n° 52.

6.4 Unidades de Reciclagem e Compostagem

Com relacéo as Unidades de Reciclagem e Compostagem, embora tenham sido implantadas, a
operacionalizacdo ficou comprometida por uma série de dificuldades. A implantacdo de
algumasunidades antecedendo a fase de Licenca de Instalacdo, para atender os prazos e
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etapas previstos nos contratos com a Caixan&nica Federal - CAIXA, foi considerado um
entrave a obtencédo da referid@nca, uma vez que a Fundacdo Estadual do Meio Ambiente-
FEAM nao aprovou as instalagdes implantadas.

Como em alguns casos, o valor disporzbidio pelo Programa de Ac&o Social em
Saneamento - PASS era insuficiente para implantar o modelo das Unidades de Reciclagem e
Compostagem adequado ao municipio, foram implantadasdes com instalacées sub-
dimensionadas. Para obter a Licenca de Instalagdo, o municipio teria que providenciar
adequacoes, e isso representava, outro entrave. Resolvido o problema dessa licenga, outros

entraves surgiram.

As adequacbes necessarias sugeridas pela FEAM na fase de Licenca de Instalacdo néo foram
totalmente atendidas rfase de implantagdo, compronrete, assim, a obtencao da Licenga
de Operacédo, condicdo a ser atendida paracebimento do ICMS ecoldgico. Assim, a
necessidade de adequacdo ou complementacéo da infra-estrutura da Unidades de Reciclagen
e Compostagem, por exigéncia do Orgdo amHiestaia do municipio a disponibilizacéo de

recursos para esse fim, representando outro entrave.

Um outro problema ainda pode ser detectadorelacdo ao licenciaemto ambiental das
Unidades de Reciclagem e Compostagem: osmsét que pelo seu poriéo sdo passiveis de
licenciamento podem instalar asidades sem a Licenca de Instalacdo - LI, situacdo que se
enquadra para grande parte dos municigsisidados. Uma vez iashidos, o municipio
solicita a Licenca de Operacao - LO, com vistas ao recebimento do ICMS ecoldgico. Como
ndo passam pelo crivdo Orgdo ambiental na fase de, il inevitavel o surgimento de

condicionantes para obter a LO, muiNages dificeis de serem atendidas.

Quanto a operacionalizacao, verifica-se a inter-relacdo entre a coleta seletiva e a eficiéncia de
uma Unidade de Reciclagem e Compostagem, dado que a quantidade de materiais inertes
presentes na massa de lixo pode compranateto a quantidade da matéria organica

putrescivel, quanto a qualidade do composto final.

Merece destaque também, a terceirizacdo de servicos na fase de implantacdo dos projetos,
quando se percebe como alvo, apenas a exedasiobras. A exemplo do que foi visto, a
continuidade dos servicos de saneamento bem publico, fica comprometida quando o
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anico interesse € o lucro. Assim, o que seficaré o desperdicio de verba publica, uma vez

que as iniciativas e as acodes se tornam infrutiferas.

6.5 Estruturainstitucional e instrumentos de gestao urbana

O modelo institucional, adotado na maioria dos municipios como sendo o da entidade
municipal da administracdo direta, aliaddiitacdo de recursos humanos traduzem as
dificuldades enfrentadas pslanunicipios para o planejamio das acfes que envolvem o

gerenciamento dos seroigde limpeza urbana.

Outro fator que deve ser ressdtializ respeito ao aparato legal do municipio, que, na maioria
das vezes, ndo tem sequer asrimmentos legais basicos, como por exemplo, o Cédigo de
Posturas, evidenciando, assienforma empirica comos servicos de limpeza urbana séo

gerenciados.

Ressalte-se também que os @Gdings de Desenvolvimento déeio Ambiente - CODEMAS,
como importante instrumento indutor dartmdpacdo popular, sdo inexpressivos, 0 que
provavelmente pode estar asisolo a pouca qualificacdo de recursos humanos desses

municipios.

“Como em toda e qualquer questao social, importa ho saneamento trabalhar, antes de mais
nada, com 0s pressupostos e as visdes dos atorelyidos, bases sobas quais sao feitas as
mobilizacdes e tomadas as decisdes, sob penaalse avancar na compreensdo da dinamica
gue condiciona o fendbmeno, nemskeconstruir os pilares papaentendimento coletivo dos

problemas e negociagdes para sua solucao” (ABICALIL e OLIVEIRA 1997)

Sem o envolvimento e mobilizacdo da sociedaletorno de um projeto coletivo, € pouco
provavel que as mudanggsradas desde o exterior criem raizes e se internalizem na estrutura,
social, econdmica e cultural dockd. Além do que, esse enraizento depende da ampliacdo

de massa critica de recursos humanos e processo permanente de capacitacdo da sociedad

local, para melhoria e aumentogkticipacao social (BUARQUE, 2002).

bY

Destaque deve ser dado a situacdo ecomdfimanceira desses municipios, que se
apresentam notadamente como dependentes das transferéncias dos Governos Federal ¢
Estadual e das transferéncias voluntarias. |#a fde politica tributaria para arrecadacao de

impostos, taxas ou tarifas, revela que os rialocados para o setor responsavel pela
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coleta, tratamento e destinacdo final sdo originarios das transferéncias acima mencionadas, o

gue representa, sem duvida, um entraveafiigtivo as melhdas neste setor.

6.6 Politicas publicas relacionadas ao gerenciamento de Residuos
Solidos Urbanos

MANDARINO (2002) ressalta que as proposicges envolvem a nocgéo de sustentabilidade

— nas praticas sociais, como um todo, eprasicas que envolvem lsgdes relacionadas ao

lixo, em particular — sdo faceis de concordar, pois refletem bom senso, mas extremamente
complexas quando se trata ddi@plas, porque envolve, alénlas dimensfes ambiental,
social e econdmica, as pGds sustentaveis envolvemmiaém as dimensdes cultdfae

politica®.

CAMARGO, A. L. de B.( 2003) aponta que, entre 0s entraves politico-econdmico as praticas
sustentaveis, estdo a falta de comprometimento e de responsabilidade social das instituicoes
publicas; a dificuldade humana em lidar com recursos financeiros, prioriza-los e destina-los
adequada e eficientemente; politicas publicas e orcamentos sociais insuficientes e
inadequados, entre outros.

Quanto ao®ntraves sociais, CAMARGO, A. L. de B.( 2003) ainda cita a desigualdade e
exclusao social, a inexisténcia ou falta de educacdo ambiental mais efetiva e adequada; falta
de condicbes basicas de sobrevivéndialividuos descontextualizados econbémica e
politicamente; baixa representativade social; dificuldade de mobilizar grupos sociais em torno

de questdes socioambtais por tempo suficiente, entre outros.

Entre os principaientraves culturais estdao os diferentes valsre crencas das diferentes
populacdes, que influenciam o modo de comecebonceitos como qualidade de vida,

qualidade ambiental, necessidades, prioridgutegresso e desenvolvimento, entre outros

Quanto aos recursos destinados a implantacdo das URC’s é possivel inferir que estes, ou
foram insuficientes para instalacdo das unidades - dado que algumas URC’s se encontram
sub-dimensionadas e outraacompletas - ou o0s recursos nao foram corretamente

administrados e fiscalizados.

“8 Est4 relacionada com a preservacéo de culturas e valores (NOVAIS, 2003).
9 Refere-se ao processo de construcéo da cidaddaiparticipacdo social na gestéo publica (NOVAIS, 2003).
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As atividades que objetivavam a garantia da operacionalizacdo das URC's e,
consequentemente a garantla continuidade dos serus, parecem ndo ter produzido
resultados satisfatorio, dado a situagéo atual na qual se encontram as URC’s instaladas.

Como exemplo, em relacdo a participacdo social, considerada como necesséaria a
implementacdo de projetode saneamento envolvendo astalacdo de Unidades de
Reciclagem e Compostagem,rifieou-se que, na maioria dasunicipios, as acbes que
objetivavam a mobilizacdo social ocorreramfdema pontual. Os programas de educacgao
ambiental e de coleta seletiva também parecem ter ocorrido da mesma forma, na maioria dos

municipios estudados.

O ICMS ecoldgico, como instrumento de inceatpara os municipiogue venham a adotar
sistemas de tratamento e tileacao final de residuos solidos urbanos, parece néo ter atingido
seu objetivo, até o momento, pelo menos no spieefere aos municipios estudados. As
dificuldades em acessa-lo promoveram, de certa forma, desestimulo a operacionalizacéo das

Unidades de Reciclagem e Compostagem.

A falta de conhecimento sobre dioeentos e assuntos relacionadesJRC’s, para a maioria
dos municipios estudados, deixa evidente ajdescontinuidade administrativa- mudanca de
prefeitos, pode ser considerada como fatorrmnhte para o insucesso da operacionalizacéao
das referidas unidades. Normahtes quando a administracao armese retira, informacdes
sobre projetos em andamento séo perdidas ou desviadas.

A concretizacdo de projetos que visem melhoria da qualidade de vida, como é o caso do
projetos de implantacdo de URC's, tendenfracasso, quando se espera que as solucdes
para os problemas ambientais possam éstseadas apenas no desenvolvimento de novas
tecnologias.
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7 RECOMENDACOES

Reflexbes deverdo ser feitas gteaa formulacdo e implementacdo de acbes propostas por
politicas publicas, principalmente em regiées com perfil semelhante ao da regido estudada. A
garantia da continuidade dbeneficios advindos dos inveséntos de programas de governo
depende, entre outras coisas, de um plano de sustentabilidade econdmico/financeira; do
contrario, ha pouca possibilidade de resultar em auto-sustentatibilidade, uma vez cessado o

apoio estatal.

Merece destaque especial a importancia dacgemcao da comunidade tanto na formulacéo
quanto na implementacéo de acdes propostasgbiticas publicas. A participacao do cidadao

na formulacdo das politicas e a articulagdo de diversos atores para sua implementacao
contribuem para uma maior adequacgdo das pol@isaecessidades especificas de cada local.

O cidadao precisa estar “dos dois lados” docesso, deixando de ser receptor passivo de

“pacotes” prontos.

A participacdo da sociedade sugere a necefsida ampliacdo de massa critica de recursos
humanos, dominio do conhecimento e da informacdo e processo permanente de capacitacdo
da sociedade local para melhoria e aumento d&cipacdo social. A partir dai, se o que se
pretende é o estabelecimentowtea acdo continuada para acar o objetivo final, que € o

de garantir a qualidade e a tionidade dos beneficios advinddgs programas, € preciso que

a populacéo seja permanentemente mobilizadanpar de campanhas de sensibilizacdo e de

educacao ambiental.

Recomenda-se, ainda, quando tsstar de tecnologias queecessitem de licenciamento
ambiental, seja pelo seu pode para fazer jus ao ICMS ecoldgico, que seja estabelecido um
canal de didlogo entre os municipios, 0s 0rgaos executores, instituicbes de pesquisa e 0s
orgaos ambientais, para garantir que os empreendimentos atendam as exigéncias deste ultimo,

nas fase de projeto e de instalagao.

Acdes isoladas, como a adogéao de uma tecnologia considerada como solu¢cdo aos problemas
gerados pela disposicdo inadequada dsglwes solidos urbanos podem ndo apresentam
resultados satisfatorios. O Sistema de Gaemento dos Residuos Sodlidos Urbanos -
SGRSU deve contemplar, de fararticulada, além da utilizac@ie tecnologias adequadas,

acOes normativas, operacionais, financeiras, de planejamento, educacionais e de mobilizagao

social, para garantia de sua sustentabilidade.
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Quanto a selecéo da tecnologia para tratamento e disposicao final de residuos, atencao deve s
dada a infra-estrutura do municipio, prindipante no que se refere a disponibilidade de
equipamentos, dada a nesielade dos mesmos para operal@areas de disposic¢ao final. O

aterro sustentavel desenvolvidqelo Programa de Pesquisan Saneamento Basico -
PROSAB da Universidade Fedé de Minas Gerais poderiarsema solucao viavel para

grande parte desses municipios, tendo em vista a sua facilidade operacional.

Recomenda-se também que haja profissionais especializados em Saneamento e Meio
Ambiente na estrutura da Associacdo ddsnicipios da Area Mineira da SUDENE —
AMAMS para assessorar 0S municipios ngsuatos relacionados principalmente, que

esses profissionais jaen envolvidos tanto afases de projeto quanto de instalacdo de

sistemas que visem a qualidade ambiental.

E finalmente, é fundamental o envolvimergoa capacitacdo da mao de obra técnica do
municipio para acompanhamento durante a di@sexecucdo das obras para garantir que o0s
projetos sejam executados na integra e, também, nas fases de licenciamento e
operacionalizacdo dos sistemas implantad@ando a operacdo adequada do sistema em

relacdo aos aspectos técnico e legal.
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9 ANEXOS

Anexo 1
Tabela 9.1 - Dados referentes aos contratos para implantacdo de Unidade de Reciclagem e Compostagem
Municipio Recursos Contrato Agente Programa Assinatura Objeto do Contrato Investi- Situagao
promotor mento da Obra
o Melhoria sistema coleta e
Cristélia OGU 0038384 COPASA PASS 09/12/1996  Tratamento dos RSU 60.000,00 Concluida
Indaiabira OGU 0044786 COPASA  PASS 19/12/196'7‘p'a”é%‘fifsﬂsge;"u?rtcratame”t‘ig8.443,99 Concluida
Josendpolis OGU 0067214 COPASA  PASS 30/06/195%‘"a”g%‘?ségéﬁt:rgﬁtrfratame”t978.710,68 Concluida
Lontra OGU 0067356 COPASA PASS 30/06/1948Plantacdo sistema de tratan®n ;¢ 500 0o Concluida
dos RSNU e outr(
PedrasMdaCruz OGU 0067430 COPASA PASS 30/06/199g 'MPlantacdo dosistema 177 600 00 Concluida
' tratamerg d(_)s RSU e outr
Riacho dos 55y 0067672 COPASA PASS  30/06/1998"Plantacao sistema tratamentggs so5 42 Concluida
Machado o_los RS_U e outr
Rio Pardo de Minas OGU 0038481 COPASA PASS 09/12/19981€lhoria do sistema de coleta egq 150 09 Concluida
tratar_nento d_os RS
Rubelita OGU 0038487 COPASA PASS 09/12/1996 Melhoria dosistema de 5400000 Concluida
tratamento_ dos RS
Sto.Ant.do Retiro OGU 0044967 COPASA  PASS 19/12/15@?'a”t%%aso;gus':tglgf tratar®ng7 183 89 Concluida
SdoJodo do gy 0038463 COPASA PASS 09/12/19981€lhoria do sistema de coleta egq 500 00 Concluida
Parais tratamento dos _RS
Varzelandia OGU 0067710 COPASA PASS 30/06/199g 'Mmplantacdo dosistema 526 100 00 Concluida
tratame_nto _dos RSU e out
Brasilia de Minas OGU  0058433PMBRAS. pags  2g/12/1997 Melhoria sistema de coleta 554 500 00 Concluida
MINAS transporte e tratamento dos F

Fonte: Caixa Econ6mica Federal (2004)
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Anexo 2

Modelo LESA UCR Al d&anto Antdnio do Retiro
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Anexo 3

Modelo LESA UCR Al de Rubelita e Cristalia
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